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Περίληψη • Τα κίνητρα της πολιτικής συνοχής υπήρξαν εξαρχής ετερογενή και λειτουργούν άλλοτε 
συμπληρωματικά και άλλοτε αντιθετικά. 
 

• Η κάλυψη των γεωγραφικών ανισοτήτων και γενικότερα οι αρχές της ισότητας, της 
δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, του αλτρουισμού συνυπήρξαν εξαρχής με την 
αντιστάθμιση των αρνητικών συνεπειών από την ενιαία αγορά. 
 

• Η αναδιανομή για δικαιοσύνη και ισότητα άλλοτε αντιστρατεύεται και άλλοτε ενισχύει 
την αναπτυξιακή πολιτική. 
 

• Η πολιτική συνοχής μπορεί να λειτουργήσει και σε βάρος κάποιων λιγότερο 
αναπτυγμένων περιοχών και σε όφελος των πλουσιότερων κρατών μελών. 
 

• Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση προωθείται από την πολιτική συνοχής, την ανάπτυξη και την 
ισχυρότερη πολιτική παρουσία των περιφερειών. 
 

• Η σύμπτωση πολυάριθμων και κάποτε αντιφατικών σκοπών οδηγεί συχνά σε 
«ετερογονία των σκοπών»: Οι τελικά εξυπηρετούμενοι στόχοι διαφέρουν από εκείνους 
που αρχικά επιδιώχτηκαν. Οι συνέπειες των πράξεων ξεπερνούν ή/και αντιφάσκουν με 
τις αρχικές προθέσεις.  
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“ Το παλιό, 
«αρχέγονο» 
ερώτημα: Οι δύο 
αυτοί στόχοι, της 
δικαιοσύνης και 
της οικονομικής 
ανάπτυξης, 
μπορούν να 
συνυπάρχουν, 
αλληλο-
συμπληρώνονται ή 
μήπως αλληλο-
εξουδετερώνονται”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

1. Τα θεμέλια. Συμπληρωματικά και αντιθετικά κίνητρα και 

επιχειρήματα 

 
Ποιος είναι ο σκοπός της ευρωπαϊκής περιφερειακής πολιτικής ή διαρθρωτικής 
πολιτικής ή πολιτικής για τη συνοχή; Ποιος είναι ο λόγος ύπαρξης της; Οι όροι 
περιφερειακή πολιτική, διαρθρωτική πολιτική, πολιτική συνοχής ταυτίζονται στην 
καθημερινή ευρωπαϊκή πραγματικότητα και εκφράζουν μια θεμελιώδη πλέον 
ευρωπαϊκή πολιτική αλλά δεν σημαίνουν υποχρεωτικά το ίδιο. Ειδικά δε ο όρος 
«συνοχή», ή «οικονομική και κοινωνική συνοχή», χρησιμοποιείται στο πλαίσιο της 
Ένωσης με έναν ιδιαίτερα αόριστο και πρωτότυπο τρόπο. Ο όρος υιοθετήθηκε, 
«εφευρέθηκε» ουσιαστικά, στα μέσα της δεκαετίας του 1980 για να εκφράσει ένα 
πολύπλοκο και ίσως σκόπιμα ασαφές σύμπλεγμα στόχων και αρχών που άλλοτε αλληλο-
συμπληρώνονται και αλληλο-ενισχύονται  και άλλοτε αλληλο-εξουδετερώνονται. Η 
δυναμική δε που η «συνοχή» έκτοτε έχει αποκτήσει οδηγεί σε πρόσθετες και συνεχώς 
μεταβαλλόμενες προτεραιότητες και σε ολοένα και μεγαλύτερη «συμφόρηση στόχων», 
οι οποίοι με τη σειρά τους απαιτούν διαφορετικές συνταγές πολιτικής, συμβάλλοντας 
ολοένα και περισσότερο στη σύγχυση.  
 
Ορισμός της «συνοχής» δεν υπάρχει σε κανένα επίσημο έγγραφο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Συνήθως θεωρείται ότι η «συνοχή» αφορά τις πολιτικά και κοινωνικά ανεκτές 
αποκλίσεις (Begg 1995) και αυτό τη συνδέει με τον στόχο της «προώθησης της 
συνολικής αρμονικής ανάπτυξης» που περιελάμβανε το προοίμιο της Συνθήκης της 
Ρώμης. Η προσθήκη των προσδιορισμών «οικονομική» και  «κοινωνική», πρόσφατα δε 
και «εδαφική», αυξάνει τον βαθμό αοριστίας. 
 
Η ευρωπαϊκή πολιτική συνοχής αποτελεί πάντως τη μόνη ευρωπαϊκή πολιτική με ρητή 
χωρική / γεωγραφική πολιτική. Πριν από την επίσημη ημερομηνία γέννησης της 
πολιτικής συνοχής, η περιφερειακή πολιτική υφίστατο, αλλά είχε οριακό, λίγο 
περισσότερο από συμβολικό, χαρακτήρα. Πολλές πολιτικές επηρεάζουν, θετικά ή 
αρνητικά, με δημοσιονομικά ή ρυθμιστικά μέσα, την κατανομή πλούτου ή εισοδήματος 
μεταξύ των περιφερειών ή των κρατών μελών της Ε.Ε. Οι περισσότερες, αν όχι όλες, οι 
πολιτικές έχουν γεωγραφικές αναδιανεμητικές συνέπειες. Καμιά ίσως πολιτική δεν είναι 
τελείως «χωρικά τυφλή», για καμιά όμως, πλην της πολιτικής συνοχής, η ανακατανομή 
αυτή δεν περιλαμβάνεται ρητά στα μέσα άσκησης της.  
 
Ο όρος «συνοχή» είναι αόριστος, αλλά αυτή η αοριστία υπήρξε σε μεγάλο βαθμό 
ηθελημένη. Ο αλτρουισμός και η αλληλεγγύη αποτελούν κυρίαρχους στόχους ώστε να 
οδηγούν σε ισότητα, ισότητα ευκαιριών ή δίκαιη κατανομή; Ή μήπως η μεγιστοποίηση 
της αποδοτικότητας, είτε στη στατική της εκδοχή της κάλυψης των αποτυχιών της 
αγοράς, είτε στη δυναμική της εκδοχή, αυτή της ανάπτυξης, πρέπει να αποτελέσει τον 
κύριο οδηγό δράσης; Το παλιό, «αρχέγονο» ερώτημα: Οι δύο αυτοί στόχοι, της 
δικαιοσύνης και της οικονομικής ανάπτυξης, μπορούν να συνυπάρχουν, αλληλο-
συμπληρώνονται ή μήπως αλληλο-εξουδετερώνονται; Πως θα επιτευχθεί η 
απαιτούμενη ισορροπία (Davies, Hallet 2001:10); Τι πραγματικά επιδιώκεται; Ισότητα με 
τον πιο αποδοτικό τρόπο, ή ισότητα, μέσω αποδοτικότητας και ανάπτυξης; Ποτέ δεν 
έγινε σαφές αν πρόκειται για πολιτική με στόχο την κάλυψη των ατελειών της αγοράς 
και την ανάπτυξη1 με σημαντικές αναδιανεμητικές συνέπειες, ή για αναδιανεμητική 
πολιτική με κριτήρια αποδοτικότητας. 

 
1 «Διανεμητική (distributive) πολιτική με σημαντικές παράπλευρες αναδιανεμητικές συνέπειες» την ονομάζει η Simona Piattoni 

(Piatoni 2010:97,108) «παρά το ότι είναι διανεμητική και αναδιανεμητική, η πολιτική συνοχής παραμένει μια πολιτική που τους 
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“ απαιτούνται 
σημαντικοί πόροι 
και η χάραξη μιας 
σαφούς πολιτικής, 
μιας πολιτικής που 
θα επιφέρει 
πραγματική 
οικονομική 
επίπτωση και όχι 
μόνο επίπτωση 
συμβολικού ή 
επιβοηθητικού 
χαρακτήρα.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

Στην πράξη αυτή η συνύπαρξη, αλλά και η ανταλλαγή (trade-off) δίκαιης και αποδοτικής 
κατανομής είναι παρούσες σε όλα τα στάδια. Χαρακτηριστικά, το συνολικό ύψος των 
διατιθέμενων πόρων αποφασίζεται με καθαρά πολιτικά κριτήρια, αλλά περιβάλλεται με 
επιχειρήματα τόσο από τον χώρο της δικαιοσύνης και της αλληλεγγύης, όσο και από τον 
χώρο της αποδοτικότητας και της ανάπτυξης, που λειτουργούν περισσότερο ως εκ των 
υστέρων ορθολογισμός και λιγότερο ως κριτήρια για την απόφαση. Η κατανομή ανά 
κράτος και περιφέρεια ακολουθεί καταρχήν το κριτήριο της δικαιοσύνης (τουλάχιστον 
ως κανόνας, με συχνές όμως εξαιρέσεις), η δε κατανομή ως προς τους τομείς της 
οικονομίας ακολουθεί, πάλι «καταρχήν», αναπτυξιακά κριτήρια.  
 
Στα όσα ακολουθούν παρατίθενται κάποια από τα επιχειρήματα υπέρ της πολιτικής 
συνοχής, τα οποία, είτε βασίζονται σε αρχές ισότητας και δικαιοσύνης, είτε αποβλέπουν 
στην οικονομική ανάπτυξη, είτε σε αντιστάθμιση των ωφελειών, αποζημίωση των 
αδυνάτων ή ακόμη και σε περισσότερο «ιδιοτελή» κίνητρα, με αποτέλεσμα να οδηγούν 
σε διαφορετικές πολιτικές «συνταγές». 
 

2. Αποκλίσεις, συγκλίσεις και κάλυψη των αποστάσεων 

 
Οι γεωγραφικές ανισότητες τόσο σε διακρατικό, όσο και σε διαπεριφερειακό επίπεδο 

στο εσωτερικό της Ε.Ε. είναι μεγάλες και οι συνεχείς διευρύνσεις της Ε.Ε. (με μοναδική 

εξαίρεση τη διεύρυνση της δεκαετίας 1990 προς την Αυστρία, την Σουηδία και την 

Φινλανδία) τις επέτειναν δραματικά. Η μείωση αυτών των ανισοτήτων, η σύγκλιση ή, 

καλύτερα η κάλυψη της απόστασης (catching-up)2 που χωρίζει τα λιγότερο αναπτυγμένα 

κράτη και περιφέρειες αποτελεί ένα «ευρωπαϊκό δημόσιο αγαθό» (Begg, Sapir, Eriksson 

2008:17) και τον κεντρικό λόγο ύπαρξης της πολιτικής συνοχής. Αυτή η σύγκλιση 

αποτελεί αναμφισβήτητα σημαντική συνιστώσα της πολιτικής συνοχής, αλλά τα 

ερωτήματα ως προς το γεωγραφικό επίπεδο, καθώς και ως προς τη συγκεκριμένη 

στόχευση παραμένουν ανοικτά. 

 

Το άρθρο 130α της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης του 1987 αναφέρει ρητά ότι «η 

Κοινότητα αποσκοπεί ιδιαίτερα στη μείωση του χάσματος μεταξύ των διαφόρων 

περιοχών και στη μείωση της καθυστέρησης των πλέον μειονεκτικών περιοχών». Το 

άρθρο αυτό έχει καίρια σημασία διότι καθιστά την Ένωση (συν-) υπεύθυνη για την 

επίτευξη ενός φιλόδοξου στόχου, για τον οποίο απαιτούνται σημαντικοί πόροι και η 

χάραξη μιας σαφούς πολιτικής, μιας πολιτικής που θα επιφέρει πραγματική οικονομική 

επίπτωση και όχι μόνο επίπτωση συμβολικού ή επιβοηθητικού χαρακτήρα. Αυτή 

ακριβώς η αναζήτηση του πραγματικού οικονομικού αποτελέσματος αποτελεί τη 

σημαντικότερη μεταβολή που επέφερε η αναμόρφωση, με ριζικές επιπτώσεις στους 

διατιθέμενους πόρους, αλλά και στις μεθόδους παρέμβασης και διακυβέρνησης των 

ποσών αυτών.  

 

 
αφήνει όλους σε καλύτερη θέση». «Αναδιανομή μεταξύ των κρατών μελών, αλλά με διαρθρωτικό χαρακτήρα και με στόχο τη 

βελτίωση της κατανομής» αναφέρεται στη μελέτη της ECORYS 2008:92. Άλλωστε, όπως η διαπροσωπική ισότητα θεωρείται συχνά 

ως προϋπόθεση για ανάπτυξη, έτσι και η διακρατική / διαπεριφερειακή ισότητα συμβάλλει από μόνη της στη συνολική ανάπτυξη. 

2 Ο όρος «κάλυψη της απόστασης» αντί του όρου «σύγκλιση» είναι σαφέστερος, διότι προφανώς, σύγκλιση θα μπορούσε να 

υπάρξει και με τη μείωση του εισοδήματος των πλουσιότερων περιοχών. Άλλωστε, κεντρική υπόθεση είναι πάντοτε ότι η συνοχή 

δεν αποτελεί «παίγνιο μηδενικού αποτελέσματος» αλλά η κάλυψη της απόστασης είναι προς όφελος όλων των πλευρών. 
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“Το πιο κρίσιμο 
πάντως ερώτημα 
αναφέρεται στο αν 
η ακολουθούμενη 
πολιτική αποβλέπει 
στην κάλυψη του 
χάσματος μεταξύ 
των επιπέδων 
ευημερίας (ή 
ανάπτυξης) ή αν 
αποβλέπει, 
βαθύτερα, στην 
αντιμετώπιση των 
αιτιών που 
οδηγούν σε αυτό 
το χάσμα.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Η ελληνική εκδοχή του σχετικού άρθρου της Συνθήκης αναφέρεται στη μείωση του 

χάσματος μεταξύ περιοχών, και όχι ρητά περιφερειών, αφήνοντας έτσι ανοικτή τη 

δυνατότητα ο στόχος να ερμηνευτεί ως σύγκλιση κρατών ή περιφερειών. Πράγματι, η 

αμφίσημη αυτή ερμηνεία απασχολεί ανέκαθεν θεσμούς και αναλυτές. Ποιος είναι ο 

στόχος; Η μείωση της απόκλισης μεταξύ των κρατών μελών ή μεταξύ των περιφερειών 

ή και κάποιων ειδικών περιοχών; Και, αν η σύγκλιση αφορά τις περιφέρειες, αυτή αφορά 

τις περιφέρειες στο εσωτερικό κάθε χώρας ή στο εσωτερικό συνολικά της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης; Περαιτέρω, σύγκλιση σε σχέση με έναν (εθνικό ή κοινοτικό) μέσον όρο ή σε 

σχέση με τις περισσότερο αναπτυγμένες περιφέρειες; 

 

Με άλλα λόγια, η πολιτική σύγκλισης θα πρέπει να αποβλέπει στην ανάπτυξη των 

λιγότερο αναπτυγμένων χωρών της Ε.Ε., ή στη μείωση του χάσματος μεταξύ π.χ. του 

Βορείου Αιγαίου και της Αττικής (σχέση περίπου 1 προς 2), ή της Severozapaden (της 

λιγότερο αναπτυγμένης περιφέρειας της Βουλγαρίας) με το μέσο επίπεδο της 

Βουλγαρίας (σχέση 1 προς 1,6) ή μήπως της Severozapaden με την περιφέρεια του 

Αμβούργου (1 προς 16), ή και του Λουξεμβούργου (1 προς 23); 

 

Οι πρακτικές συνέπειες των διαφορετικών αυτών ερμηνειών είναι ιδιαίτερα σημαντικές, 

με κυριότερη ίσως το αν οι φτωχές περιφέρειες των πλουσιότερων χωρών, (π.χ. 

ορισμένα ανατολικά γερμανικά Länder) θα πρέπει ή όχι να είναι επιλέξιμοι αποδέκτες 

των οικονομικών πόρων της πολιτικής συνοχής, ένα ερώτημα που παραμένει πάντοτε 

ανοικτό (και ιδιαίτερα πολιτικά ευαίσθητο). 

 

Το πιο κρίσιμο πάντως ερώτημα αναφέρεται στο αν η ακολουθούμενη πολιτική 

αποβλέπει στην κάλυψη του χάσματος μεταξύ των επιπέδων ευημερίας (ή ανάπτυξης) 

ή αν αποβλέπει, βαθύτερα, στην αντιμετώπιση των αιτιών που οδηγούν σε αυτό το 

χάσμα. Το ερώτημα δεν αφορά απλώς την επιλογή μεταξύ παρέμβασης με άμεσα ή 

περισσότερο μακρόχρονα αποτελέσματα, αλλά μεταξύ αναδιανομής και διαφορετικού 

ρυθμού ανάπτυξης. Η κάλυψη της διαφοράς του επιπέδου μπορεί να γίνει με την (άμεση 

ή σταδιακή) μεταφορά πόρων από τα πλουσιότερα κράτη στα λιγότερο πλούσια κράτη 

(ή περιφέρειες). Η μόνιμη και «οριστική» κάλυψη της διαφοράς μπορεί να γίνει αν η 

πολιτική έχει επίπτωση στους σχετικούς ρυθμούς ανάπτυξης, αν αντιμετωπίσει τους 

παράγοντες που κρατούν χαμηλά το επίπεδο ανάπτυξης, είτε αυτοί αναζητιούνται στην 

ανεπάρκεια των υποδομών, είτε στη χαμηλή ερευνητική και καινοτομική 

δραστηριότητα, είτε στο επίπεδο της εκπαίδευσης και των δεξιοτήτων, είτε στην 

ποιότητα της διακυβέρνησης. 

 

3. Ισότητα, δικαιοσύνη 

 
Ισότητα, δικαιοσύνη, αλληλεγγύη, αλτρουισμός, αναδιανομή αποτελούν συγγενείς 

όρους, που συνδέονται μεταξύ τους αλλά και διαχωρίζονται. Άλλοτε ορίζουν την ίδια 

την πολιτική, άλλοτε τα κίνητρα της πολιτικής δράσης, άλλοτε τη στρατηγική επίτευξης 

στόχων, το εύρος των οποίων μπορεί να επεκτείνεται από απλώς τους κανόνες ενός 

«δίκαιου παιχνιδιού», την εξασφάλιση ισότητας ευκαιριών, π.χ. μέσω της παροχής 

δυνατοτήτων εκπαίδευσης για όλους, έως την επίτευξη της πλήρους ισότητας, όπου 

όλοι απολαμβάνουν τα ίδια οφέλη. 
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“…η πολιτική 
συνοχής ενέχει 
πάντοτε και ένα 
κίνητρο 
«ασφάλισης» (ας 
αποδεχτώ σήμερα 
μια ρύθμιση, την 
οποία μπορεί 
κάποτε να 
χρησιμοποιήσω) 
όπως βέβαια και 
στοιχεία καθαρού 
αλτρουισμού.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Η εφαρμογή της θεμελιώδους αρχής της ισότητας και δικαιοσύνης ως κύριου λόγου 

ύπαρξης της πολιτικής της συνοχής μπορεί να οφείλεται στη συνύπαρξη πολλών λόγων. 

Στο ένα άκρο βρίσκεται η απλή διαπίστωση ότι χωρίς την ισότητα δεν θα μπορούσε να 

λειτουργήσει η αγορά (Mezger 2014). Όπως και κάθε άλλη αναδιανομή, η πολιτική 

συνοχής ενέχει πάντοτε και ένα κίνητρο «ασφάλισης» (ας αποδεχτώ σήμερα μια 

ρύθμιση, την οποία μπορεί κάποτε να χρησιμοποιήσω) όπως βέβαια και στοιχεία 

καθαρού αλτρουισμού. 

 

Έχει σημασία να γίνει σαφώς η διάκριση μεταξύ της αρχής της γεωγραφικής οριζόντιας 

ισότητας και δικαιοσύνης, η οποία αναφέρεται στην ίση ή δίκαιη κατανομή είτε των 

εισροών (ευκαιρίες, δημόσιες επενδύσεις, συντελεστές παραγωγής), είτε του 

αποτελέσματος (εισόδημα, πλούτος) και στην αναδιανομή από τα περισσότερο προς τα 

λιγότερο αναπτυγμένα κράτη και περιφέρειες, η οποία στηρίζεται στην αρχή της 

κάθετης δικαιοσύνης, σε θετική δηλαδή διάκριση υπέρ των τελευταίων3. Η αρχή της 

οριζόντιας ισότητας ορίζει ότι «ίσοι αντιμετωπίζονται ίδια». Στόχος της κάθετης 

ισότητας είναι η μείωση του χάσματος ευημερίας, και επομένως η άνιση κατανομή των 

βαρών έτσι ώστε να οδηγηθούμε προς εκεί. Διαφορετικά σημεία αφετηρίας απαιτούν 

διαφορετική συμπεριφορά. Οι πλουσιότεροι θα πρέπει να φορολογηθούν αναλογικά 

περισσότερο, και η πρόσβαση στα δημόσια αγαθά (π.χ. ιατρικές υπηρεσίες) θα είναι ίση, 

μολονότι το εισόδημα είναι διαφορετικό4. 

 

4. Διόρθωση των μηχανισμών της αγοράς και ανάπτυξη (της 

περιφέρειας, της χώρας ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης;) 

 
Ο στόχος της αποδοτικής λειτουργίας της αγοράς και ο στόχος της οικονομικής 

ανάπτυξης συνδέονται προφανώς. Η διόρθωση των «αποτυχιών της αγοράς» αποτελεί 

τον «στατικό» στόχο και την κλασσική αιτιολόγηση της παρέμβασης, ενώ η οικονομική 

ανάπτυξη έχει εξ ορισμού δυναμικό χαρακτήρα. 

 

 

 
3 Storper 2011, Núñez Ferrer, Le Cacheux, Benedetto, Saunier 2016:82. Ο Vassilis Monastiriotis 2014:447 κάνει τη διάκριση μεταξύ 

της ισότητας (equity) και αναδιανομής Η πρώτη αναφέρεται στην ίση κατανομή μεταξύ περιφερειών των δημόσιων επενδύσεων, 

ενώ η δεύτερη αναφέρεται στην θετική διάκριση υπέρ των λιγότερο αναπτυγμένων περιοχών, οι οποίες λαμβάνουν μερίδιο 

αντιστρόφως ανάλογο του επιπέδου ανάπτυξης. 

4 Τα ερωτήματα, όχι μόνο ως προς το ύψος, αλλά και ως προς τη μορφή της αναδιανεμητικής λειτουργίας είναι κρίσιμα, με 

κυριότερο ίσως τον τρόπο και τον βαθμό παρέμβασης του δότη ως προς τη χρήση των πόρων. Στο ένα άκρο βρίσκεται η άμεση 

μεταφορά πόρων προς τα λιγότερο από τα περισσότερο αναπτυγμένα κράτη ή περιφέρειες, με αυτόματο τρόπο, στη βάση 

κάποιας προειλημμένης απόφασης ως προς τη σχέση ποσών και σχετικών επιπέδων ανάπτυξης. Πρόκειται για τη μέθοδο που 

εφαρμόζεται στις περισσότερες ομοσπονδίες, με ιδιαίτερα φημισμένο μεταξύ αυτών το καθεστώς της Länderfinanzausgleich της 

Γερμανικής Ομοσπονδίας. Στο άλλο άκρο βρίσκεται το σύστημα που σε μεγάλο βαθμό εφαρμόζεται στο εσωτερικό ενιαίων 

κρατών, όπου η κεντρική διοίκηση αναλαμβάνει την κάλυψη των κοινωνικών αγαθών, όπως και των υποδομών, καθώς και 

άλλων παραγόντων που καθορίζουν τη αναπτυξιακή δυναμική των περιφερειών. Πρόκειται για την προσέγγιση που στηρίζεται 

στις ανάγκες (needs-based approach), και στην αρχή ότι «τα άτομα που βρίσκονται σε συγκρίσιμες περιστάσεις πρέπει να έχουν 

πρόσβαση σε συγκρίσιμες δημόσιες υπηρεσίες και δημόσια αγαθά» (Boadway 2006:358). Επειδή το επίπεδο των υφιστάμενων 

δημόσιων αγαθών είναι άνισο, η παροχή των απαραίτητων πόρων για την περιφερειακή εξίσωση είναι αντιστρόφως άνιση. 

Ενδιαμέσως, μεταξύ της «εν λευκώ επιταγής» και του αποκλειστικού ρόλου στην κεντρική διοίκηση, υπάρχει πλήθος 

συστημάτων παροχής βοήθειας υπό όρους και προϋποθέσεις (conditional grants). 
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“ Το ευρωπαϊκό 
δημόσιο αγαθό 
αλλάζει μορφή αν 
στη θέση της 
προσέγγισης που 
στηρίζεται στην 
κάλυψη των 
αναγκών των 
φτωχότερων μπει 
η συνολική 
οικονομική 
μεγέθυνση.” 
 
 
 
 
 

Η αναπτυξιακή λειτουργία της πολιτικής συνοχής είναι κατά κύριο λόγο από την πλευρά 

της προσφοράς. Το ότι για τις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες της Ε.Ε. η πολιτική συνοχής 

αντιστοιχεί σε σημαντικό ποσοστό του ΑΕΠ με προφανείς συνέπειες στη συνολική 

ζήτηση, αποτελεί κάτι σαν παράπλευρη συνέπεια. Οι πόροι που διατίθενται 

κατευθύνονται ευθέως στην κάλυψη εκείνων ακριβώς των τομέων που επηρεάζουν 

άμεσα την οικονομική ανάπτυξη, των «φραγμών» (barriers) και των «σημείων 

συμφόρησης» (bottlenecks) (Molle 2011). Η αντιμετώπιση της υπολειτουργίας του 

οικονομικού και κοινωνικού δυναμικού οδηγεί με τη σειρά της σε ανάπτυξη ολόκληρης 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 

Η απόφαση για τους τομείς όπου θα χρησιμοποιηθούν οι διαθέσιμοι πόροι φανερώνει 

την επικρατούσα άποψη ως προς τους κεντρικούς παράγοντες της υπανάπτυξης της 

περιοχής. Αν οι διαθέσιμοι πόροι αποφασιστεί να κατευθυνθούν στους τομείς των 

υποδομών μεταφορών και ενέργειας, στην έρευνα και την καινοτομία, στις 

απαιτούμενες δεξιότητες, την αναβάθμιση του εργατικού δυναμικού και στην 

αντιμετώπιση της διαρθρωτικής ανεργίας, ή βέβαια στη βελτίωση της αποδοτικότητας 

της δημόσιας διοίκησης, που, ολοένα και περισσότερο, θεωρείται από τους πλέον 

επιβαρυντικούς παράγοντες ανάπτυξης, αποτελεί κρίσιμη απόφαση των «εταίρων» 

(κρατικών, περιφερειακών και ευρωπαϊκών αρχών) για την αποδοτικότερη κατανομή 

των πόρων, οδηγώντας επομένως στην οικονομική ανάπτυξη. 

 

Στο σημείο αυτό όμως επανέρχεται και πάλι το ερώτημα που αναφέρθηκε 

προηγουμένως στο πλαίσιο της συζήτησης για τη σύγκλιση. Η οικονομική ανάπτυξη 

ποιων περιοχών θα μεγιστοποιήσει το συνολικό όφελος; Η ανάπτυξη των λιγότερο 

αναπτυγμένων κρατών μελών ή η ανάπτυξη των λιγότερο αναπτυγμένων περιφερειών, 

ή μήπως εκείνων των περιφερειών που έχουν το μεγαλύτερο αναπτυξιακό δυναμικό ή 

εκείνων, η ανάπτυξη των οποίων αναμένεται να έχει τις μεγαλύτερες εξωτερικές 

συνέπειες (spillover); 

 

Η κατανομή θα είναι τελείως διαφορετική αν εγκαταλειφτεί η αρχή ότι οι πόροι πρέπει 

να κατευθύνονται στις λιγότερο αναπτυγμένες περιοχές (κράτη ή περιφέρειες) και να 

χρησιμοποιούνται στις περιοχές αυτές με τον πιο αποδοτικό τρόπο, και υποκατασταθεί 

από την αρχή της συνολικά αποδοτικότερης κατανομής, «να πιάσουν τόπο» («value for 

money»). Το ευρωπαϊκό δημόσιο αγαθό αλλάζει μορφή αν στη θέση της προσέγγισης 

που στηρίζεται στην κάλυψη των αναγκών των φτωχότερων μπει η συνολική οικονομική 

μεγέθυνση. Αν οι πόροι των διαρθρωτικών ταμείων της Ε.Ε. κατευθύνονταν στις 

περιφέρειες με το μεγαλύτερο δυναμικό ανάπτυξης, θα έπρεπε να δίνονται στις 

περιφέρειες με π.χ. το υψηλότερο οριακό προϊόν κεφαλαίου, πράγμα το οποίο, όπως 

παρατηρεί και η Indhira Santos (2008) δεν φαίνεται να συμβαίνει. Τούτο δε, σε αντίθεση 

με κάποιες χώρες (ομόσπονδες και μη), όπου όπως προκύπτει από την έρευνα που 

επικαλείται ο Monastiriotis (2014:448), η αποδοτικότητα, ως η σχέση περιφερειακού 

προϊόντος προς περιφερειακές δημόσιες επενδύσεις, φαίνεται να είναι το κυρίαρχο 

κριτήριο κατανομής των δημόσιων επενδύσεων. 

 

Με βάση τα παραπάνω, η συχνά προβαλλόμενη συγγένεια της πολιτικής συνοχής με τη 

«στρατηγική της Λισαβόνας» και την μετεξέλιξη της σε «Ευρώπη 2020» πρέπει να 

γίνεται με προσοχή. Πράγματι, η στρατηγική της Λισαβόνας και η συνέχειά της 

αποτελούν τη μέχρι τώρα πιο προωθημένη αναπτυξιακή στρατηγική της Ε.Ε., και, από 

την άλλη πλευρά, η πολιτική συνοχής αποτελεί, μαζί με την ευρωπαϊκή πολιτική για 
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“…η πολιτική 
συνοχής δεν 
καλείται να 
ικανοποιήσει 
άλλους στόχους 
της Ε.Ε., αλλά ο 
δικός της λόγος 
ύπαρξης, η 
ανάπτυξη των 
λιγότερο 
αναπτυγμένων 
περιοχών αποτελεί 
αφ’ εαυτού στόχο 
της Ε.Ε.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Οι λιγότερο 
αναπτυγμένες 
περιοχές πρέπει να 
αποζημιωθούν 
λόγω της ίδιας της 
πεμπτουσίας της 
ενοποιητικής 
διαδικασίας στην 
οποία 
συμμετέχουν.” 
 
 
 
 
 

έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και καινοτομία, τις μόνες ουσιαστικά θετικές 

δημοσιονομικές παρεμβάσεις της Ε.Ε. με στόχο την οικονομική ανάπτυξη. Η μεν 

ερευνητική πολιτική έχει οριζόντιο χαρακτήρα και η κατανομή της γίνεται αποκλειστικά 

με κριτήρια «αριστείας», ενώ η πολιτική συνοχής είναι καθαρά χωρικά προσδιοριζόμενη 

και αυτό παραμένει το κύριο χαρακτηριστικό της, από το οποίο και έλκει την 

χρησιμότητά της. Το κρίσιμο στοιχείο είναι ότι η πολιτική συνοχής δεν καλείται να 

ικανοποιήσει άλλους στόχους της Ε.Ε., αλλά ο δικός της λόγος ύπαρξης, η ανάπτυξη των 

λιγότερο αναπτυγμένων περιοχών αποτελεί αφ’ εαυτού στόχο της Ε.Ε. 

 

 

5. Αντιστάθμιση και αποζημίωση και η «επανάσταση» της νέας 

οικονομικής γεωγραφίας  

 
Στις μεγάλες κατηγορίες επιχειρημάτων υπέρ της ευρωπαϊκής πολιτικής συνοχής, την 

ισότητα και δικαιοσύνη αφενός και την αποδοτική κατανομή πόρων και την οικονομική 

ανάπτυξη αφετέρου, προστίθεται μια τρίτη μεγάλη κατηγορία, εκείνη της 

αντιστάθμισης και της αποζημίωσης των λιγότερο αναπτυγμένων περιοχών λόγω της 

διατήρησης άλλων πολιτικών, οι οποίες λειτουργούν σε αντίθετη με τη συνοχή 

κατεύθυνση (Gibson 2001). 

Η κεντρική παραδοχή της ανάγκης αποζημίωσης των λιγότερο αναπτυγμένων περιοχών 

για πολλούς θα πρέπει να αναζητηθεί στις αιτίες της υπανάπτυξης, οι οποίες αποτελούν 

σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα της ίδιας της διαδικασίας της ανομοιογενούς 

καπιταλιστικής εξέλιξης. Η απόφαση για αντιστάθμιση των αρνητικών επιπτώσεων της 

ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγοράς για τα λιγότερο αναπτυγμένα κράτη και 

περιφέρειες βρήκε επιστημονική στήριξη στη θεώρηση που ονομάστηκε «Νέα 

Οικονομική Γεωγραφία» που αναπτύχτηκε την ίδια εποχή. Ο André Sapir μάλιστα, όπως 

και άλλοι, υποστηρίζει ότι και αντίστροφα, το αρχικό κείμενο των P.Krugman και 

A.Venables (Krugman, Venables 1990) επηρεάστηκε άμεσα από τα γεγονότα στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα τη δεκαετία του 1980 (Sapir 2011:1214). 

 

Η ενοποίηση της εσωτερικής αγοράς και η εξ αυτής αναμενόμενη συνολική οικονομική 

ανάπτυξη αποτελεί το θεμέλιο, τον ακρογωνιαίο λίθο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης με 

επακόλουθο όμως τη δημιουργία και κυρίως τη διαιώνιση των γεωγραφικών 

ανισοτήτων στο εσωτερικό της. Οι λιγότερο αναπτυγμένες περιοχές πρέπει να 

αποζημιωθούν λόγω της ίδιας της πεμπτουσίας της ενοποιητικής διαδικασίας στην 

οποία συμμετέχουν. Έτσι, η πολιτική συνοχής λειτουργεί ως το αντίβαρο των συνεπειών 

της ίδιας της ενοποίησης. 

 

Είναι πράγματι αρνητικές οι αναδιανεμητικές συνέπειες της αγοράς; Υπάρχει 

υποχρεωτική σύγκρουση ανάμεσα στον στόχο της οικονομικής μεγέθυνσης / ανάπτυξης 

και της αναδιανομής υπέρ των αδυνάτων (βλ. π.χ. Dunford, et.al. 2001); Το βέβαιο είναι 

πως τα οφέλη από την εσωτερική αγορά, ακόμα και αν μακροπρόθεσμα αφορούν όλους, 

δεν κατανέμονται σε όλους εξίσου. «Κερδισμένοι» και «χαμένοι» υπάρχουν, αν όχι με 

την απόλυτη έννοια του οφέλους ή της ζημιάς, με τη σχετική της άνισης κατανομής των 

όποιων ωφελειών. Τα λιγότερο αναπτυγμένα κράτη και περιφέρειες είναι αβέβαιο αν 

ωφελούνται και πάντως όχι υποχρεωτικά, όχι αυτόματα και ίσως μόνο μακροπρόθεσμα 

Η «αποζημίωση των χαμένων» αποτέλεσε σοβαρό επιχείρημα για τον J. Delors και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Hooghe, Keating 1994:373) και συνετέλεσε στη σύνθεση της 

μεγάλης συμφωνίας-πακέτο που απετέλεσε την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη. Τούτο δε, 
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“Αν η ολοκλήρωση 
της εσωτερικής 
αγοράς και η 
νομισματική 
ένωση, ως 
αποφάσεις 
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ολοκλήρωση 
συνολικά, 
δικαιολόγησαν μια 
συνολική 
αποζημίωση των 
λιγότερο 
αναπτυγμένων 
κρατών μελών, η 
ανάγκη 
αντιστάθμισης 
κάποιων ειδικών 
ρυθμίσεων επίσης 
απετέλεσαν 
επιχειρήματα για 
τη λειτουργία των 
Διαρθρωτικών 
Ταμείων ως 
αντίβαρο.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

παρά τις ανυπέρβλητες αρχικά δυσκολίες που προέβαλαν οι υπέρμαχοι της πλήρους 

απελευθέρωσης της αγοράς ως πηγής μόνο θετικών επιπτώσεων για όλους. Όπως και 

με την εσωτερική αγορά, έτσι και με τη νομισματική ένωση, τα λιγότερο αναπτυγμένα 

κράτη μέλη ζήτησαν την ανάγκη λήψης αντισταθμιστικών μέτρων. Οι «χώρες της 

συνοχής», με την Ισπανία στον πρώτο ρόλο, προέβαλαν ως κεντρικό επιχείρημα ότι η 

ένταξη στην Οικονομική και Νομισματική Ένωση, ανεξάρτητα και πέραν του πολιτικού 

οφέλους από τη συμμετοχή στο πιο προωθημένο στάδιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 

κινδύνευε να οδηγήσει σε σοβαρά προβλήματα, τα οποία, όπως έμελλε να επαληθευτεί 

με τραγικό και άνισο τρόπο λίγα χρόνια αργότερα, θα έπλητταν ιδιαίτερα τα λιγότερο 

αναπτυγμένα κράτη. 

 

Αν η ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς και η νομισματική ένωση, ως αποφάσεις 

ταυτισμένες με την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση συνολικά, δικαιολόγησαν μια συνολική 

αποζημίωση των λιγότερο αναπτυγμένων κρατών μελών, η ανάγκη αντιστάθμισης 

κάποιων ειδικών ρυθμίσεων επίσης απετέλεσαν επιχειρήματα για τη λειτουργία των 

Διαρθρωτικών Ταμείων ως αντίβαρο. Κλασσικά παραδείγματα εν προκειμένω οι 

παλαιότερες «κοινοτικές πρωτοβουλίες» για την στήριξη και αναδιάρθρωση των 

περιοχών άνθρακα (RECHAR), της βιομηχανίας σιδήρου (RESIDER) ή της ναυπηγικής 

βιομηχανίας (RENAVAL). 

Δεν είναι πάντοτε εύκολο να διαχωριστεί ο αντισταθμιστικός χαρακτήρας των 

Διαρθρωτικών Ταμείων και της πολιτικής συνοχής από τον απλώς συνοδευτικό 

χαρακτήρα άλλων πολιτικών. Τα όρια ανάμεσα στην αποζημίωση για τις αρνητικές 

συνέπειες άλλων πολιτικών και απλώς τη δημοσιονομική διάσταση των πολιτικών 

αυτών δεν είναι πάντοτε σαφή. Σε πολλές περιπτώσεις τα Διαρθρωτικά Ταμεία 

θεωρούνται ότι ασκούν συμπληρωματικό, συνοδευτικό ρόλο σε πολλές κοινοτικές 

πολιτικές, ότι αποτελούν τον δημοσιονομικό βραχίονα των κατεξοχήν ρυθμιστικών, 

κανονιστικών πολιτικών. 

 

6. Η πολιτική συνοχής ως «κατάρα» 

Τον ανταγωνισμό των επιχειρημάτων υπέρ της πολιτικής στη βάση της ανάπτυξης και 

της αποδοτικότερης κατανομής των πόρων σε αντιδιαστολή με την ισότητα, τη 

δικαιοσύνη και την αναδιανομή, εισέρχεται κάπως ως «παραφωνία» η αντίθετη άποψη 

που ακούγεται ολοένα και περισσότερο από την πλευρά των πλουσιότερων χωρών (και 

όχι μόνο), επενδεδυμένη συνήθως με νέο-φιλελεύθερη ιδεολογία προάσπισης της 

ανεμπόδιστης λειτουργίας της αγοράς. Η πολιτική συνοχής θεωρείται ότι, κάτω από 

ορισμένες προϋποθέσεις, όχι απλώς δεν ωφελεί την λιγότερο αναπτυγμένη χώρα ή 

περιφέρεια, αλλά μπορεί και να τη βλάψει.  

Στην ήπια μορφή του το επιχείρημα είναι σε μεγάλο βαθμό αντίστοιχο με εκείνο της 

«κυβερνητικής αποτυχίας», σύμφωνα με το οποίο η παρουσία μιας αποτυχίας της 

αγοράς δεν αρκεί για να δικαιολογήσει την κυβερνητική (δημόσια) παρέμβαση, πολύ 

περισσότερο δε, την όποια δημόσια παρέμβαση, και πάντως όχι ανεπιφύλακτα. Η 

δημόσια παρέμβαση ενέχει και εκείνη κόστος για τη συνολική οικονομική ευημερία και 

η αποδοχή της αναγκαιότητας παρέμβασης πρέπει να συνοδεύεται από συγκριτική 

θεώρηση των προσδοκώμενων ωφελειών τόσο με το ενδεχόμενο της μη παρέμβασης, 

όσο και με τα όποια ενδεχόμενα εναλλακτικής παρέμβασης.  
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Πέραν όμως αυτών των «ατελειών» της δημόσιας παρέμβασης, για την ξένη βοήθεια, 

όπως κατ’ επέκταση και για την ενδο-κοινοτική βοήθεια, υπάρχει και η άποψη της 

«βοήθειας-κατάρας» («aid curse»). Για τους υποστηρικτές αυτής της θεώρησης, η 

βοήθεια μέσω της πολιτικής συνοχής δεν απέχει απλώς από το να είναι αποτελεσματική, 

αλλά έχει εξ ορισμού αρνητική επίπτωση στις χώρες υποδοχής. Όπως είχε γράψει 

κάποτε ο Economist «το καλύτερο που θα μπορούσε να κάνει η Ε.Ε. για την Ελλάδα είναι 

να διακόψει άμεσα τα διαρθρωτικά ταμεία»5. Η εισροή κεφαλαίων μπορεί να οδηγήσει 

σε επιβράδυνση της ανάπτυξης (Arundel, A., Bordoy 2007:317). 

Το κεντρικό στοιχείο της επιχειρηματολογίας είναι η εξάρτηση που δημιουργείται από 

τη βοήθεια και ευρύτερα, η κουλτούρα της εξάρτησης. Οι χώρες και περιφέρειες 

υποδοχής προστατεύονται από τις αγορές κι έτσι καθίστανται λιγότερο ικανές να 

προσαρμοστούν στις μεταβαλλόμενες εξωτερικές συνθήκες (Farole, Rodriguez-Pose, 

Storper 2011). Οι αρνητικές για την ανάπτυξη δομές της χώρας όχι απλώς δεν 

μεταβάλλονται, αλλά αντίθετα παγιώνονται (Falk, Hoelzi, Leo 2011). Οι υπάρχουσες ελίτ 

και οι πελατειακοί θεσμοί εδραιώνονται (Farole, Rodriguez-Pose, Storper 2011:1100) και 

το καθεστώς κακής διοίκησης και διακυβέρνησης με, συχνά, κυρίαρχη τη διαφθορά, 

επιτείνεται. «Μια συνεχής ροή "εύκολου χρήματος" είναι συχνά ένας τέλειος τρόπος για 

να διατηρηθεί αναποτελεσματική ή απλώς κακή η δομή της διακυβέρνησης και να 

ενισχυθεί η διαφθορά», υποστηρίζουν οι Π.Λιαργκόβας και Α.Χουλιάρας (2015:9). Οι 

ιδιωτικές επενδύσεις αποθαρρύνονται, και οι ηθικοί κίνδυνοι (moral hazards) 

ενισχύονται με συνέπειες ως προς τη δημοσιονομική διαχείριση και γενικότερα τις 

αναπτυξιακές πολιτικές. 

 

7. Εξαγορά, δωροδοκία και ιδιοτέλεια 

Η αποζημίωση όσων υπέστησαν βλάβη εμφανίζεται συχνά ως επιχείρημα συγγενές με 

την «εξαγορά» όσων αντιδρούν. Παρόλο όμως που μπορεί όσοι υπέστησαν (ή θεωρούν 

ότι θα υποστούν) βλάβη να ταυτίζονται με όσους αντιδρούν, η λογική πίσω από την 

αποζημίωση δεν είναι η ίδια με τη λογική για την «εξαγορά». Η αποζημίωση αποτελεί 

πράξη ευθύνης ώστε να μειωθεί το χάσμα μεταξύ «κερδισμένων» και «χαμένων» ή 

αλλιώς, ώστε να υπάρχει ισότιμη, κατά το δυνατόν, κατανομή ωφέλειας και βάρους. 

Εντάσσεται πλήρως σε μια «ομοσπονδιακή» λογική. Αντίθετα, η εξαγορά κινείται 

αποκλειστικά σε διακρατικό επίπεδο, σε ένα «δούναι και λαβείν».  

Όλοι οι αναλυτές των απαρχών και της εξέλιξης της πολιτικής συνοχής υπογραμμίζουν 

αυτήν την πραγματιστική προσέγγιση6. Η λογική της «εξαγοράς» («side payment») η 

οποία προβάλλεται, ιδιαίτερα από τους υποστηρικτές της «διακυβερνητικής σχολής», 

ως ο κυριότερος, αν όχι ο αποκλειστικός παράγοντας,  απετέλεσε χωρίς αμφιβολία 

σημαντικό στοιχείο όλων των σχετικών διαπραγματεύσεων και αναπόσπαστη 

«συνιστώσα» των μεγάλων «συμφωνιών-πακέτο» που χαρακτηρίζουν τις μεγάλες, 

ιστορικές στιγμές της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Άλλωστε, όπως επισημαίνει και οι 

Elgstrom και Johnsson (2000:694), όλες οι συμφωνίες πακέτο μπορούν να ερμηνευτούν 

με δύο τρόπους: Ως εφευρετικές λύσεις σε διαπραγματευτικά αδιέξοδα και, επομένως, 

 
5 Charlemagne, 3.3.2003.“Drowning in a Sea of Structural Funds?”, Economist 29.3.2003.  
 
6 Βλ. κυρίως Marks 1993, Hooghe, Keating 1994 και όσα περικλείονται στο Hooghe 1996, καθώς και Mitsos 2001.  
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ως εξέχουσα μορφή δημιουργικής επίλυσης προβλήματος, ή ως αποτέλεσμα εκβιασμού 

εκ μέρους κάποιων δρώντων. 

Αν η εξαγορά των φτωχότερων κρατών μέσω των διαρθρωτικών ταμείων αποτελεί τη 

μία όψη μιας απόλυτα διακυβερνητικής προσέγγισης των στόχων της πολιτικής 

συνοχής, η άλλη όψη της ίδιας προσέγγισης βρίσκεται στην έμφαση στα ιδιοτελή 

συμφέροντα των πλουσιότερων κρατών μελών που κινούν τα νήματα και χαράσσουν 

τους συγκεκριμένους στόχους και προδιαγραφές της πολιτικής αυτής. Η αναφορά εδώ 

αφορά στα άμεσα οφέλη που αποκομίζουν όσοι συνεισφέρουν, στα οφέλη των 

«καθαρών δοτών» από όσα εισπράττουν οι «καθαροί αποδέκτες», και όχι στα συνολικά 

οφέλη που αν δεν υπήρχε η πολιτική συνοχής δεν θα υπήρχαν, όπως κατεξοχήν η ίδια η 

πρόοδος προς την ολοκλήρωση (ανεξάρτητα αν τα οφέλη αυτά αφορούν όλους και 

εξίσου).  

Το πρώτο που θα πρέπει να διευκρινιστεί είναι ότι οι «καθαροί δότες» των 

διαρθρωτικών ταμείων δεν ταυτίζονται, τουλάχιστον όχι κατά τρόπο απόλυτο, ούτε με 

τους «καθαρούς δότες» του προϋπολογισμού της Ε.Ε. συνολικά, ούτε πολύ 

περισσότερο, με τις πλουσιότερες χώρες. Τα Διαρθρωτικά Ταμεία χρηματοδοτούν και 

ορισμένες περιφέρειες των πλουσιότερων χωρών κι έτσι, με ελάχιστες εξαιρέσεις, όλες 

οι χώρες είναι και αποδέκτες των πόρων της πολιτικής συνοχής. Όλες οι χώρες 

συμμετέχουν και τα μερίδια συμμετοχής τους συναρτώνται μεν αρνητικά με το επίπεδο 

ανάπτυξης7, αλλά αυτό απέχει πολύ από το να καθιστούν «δίκαιη» την κατανομή 

(Μητσός 2014:113). Για τον διαχωρισμό «καθαρών δοτών» και «καθαρών αποδεκτών» 

στα διαρθρωτικά ταμεία πρέπει να αφαιρεθεί από την ποσοστιαία συμμετοχή κάθε 

χώρας στα έσοδα του κοινοτικού προϋπολογισμού (η οποία είναι σε μεγάλο βαθμό 

αναλογική λόγω της μεγάλης σχετικής σημασίας του Ακαθάριστου Εισοδήματος στον 

υπολογισμό των συνεισφορών) το μερίδιό της στις απολαβές. 

Οι «δότριες χώρες» απολαμβάνουν σημαντικά οφέλη, τα οποία «επιστρέφουν» σε 

αυτές, είτε άμεσα, είτε έμμεσα. Άμεσα διότι συμμετέχουν, και μάλιστα από συνήθως 

ευνοϊκότερη τεχνολογικά θέση, στα συμβόλαια παροχής αγαθών ή υπηρεσιών που 

χρηματοδοτούνται από τα ταμεία, επιστροφές που κάποιοι (π.χ. European Commission 

1996) ανεβάζουν μέχρι και 30-40% των συνολικών πόρων.  

Τα κυριότερα έμμεσα οφέλη προέρχονται από την αύξηση των εξαγωγών των 

πλουσιότερων προς τις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες. Η αύξηση της συνολικής ζήτησης 

και η οικονομική ανάπτυξη γενικότερα οδηγεί, ιδιαίτερα το πρώτο διάστημα, πριν 

δηλαδή από τον όποιο διαρθρωτικό μετασχηματισμό της οικονομίας, σε αύξηση των 

εισαγωγών των «ληπτριών χωρών», με προέλευση κυρίως από τις άλλες χώρες της 

Ένωσης. Γενικότερα δηλαδή, υπάρχει η λεγόμενη «χωρική διάχυση» («spatial 

spillover»). Οι περιοχές που μπορούν να επωφεληθούν από τα οφέλη των τοπικών 

δημόσιων αγαθών ενδέχεται να βρίσκονται εκτός των ορίων όσων ωφελούνται άμεσα 

(Darvas, Pisani-Ferry, Sapir 2011:8). Αυτό ισχύει ως προς πολλούς τομείς 

δραστηριοτήτων που χρηματοδοτούνται από την πολιτική συνοχής, κατεξοχήν ίσως 

στην περίπτωση της χρηματοδότησης της υποδομής μεταφορών.   

 
7 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι, με βάση την εκ των προτέρων κατανομή των πόρων ανά κάτοικο των διαρθρωτικών ταμείων της 

περιόδου 2014-2020, ο συντελεστής συσχέτισης μεταξύ ΑΕΠ ανά κάτοικο και απολαβών από τη συνοχή ανά κάτοικο είναι βέβαια 

αρνητικός, αλλά μόλις -0,65. 
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8. Βήμα για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 

Για πολλούς και σίγουρα, μεταξύ αυτών, για πολλούς παράγοντες της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, το πρωτεύον επιχείρημα για τη δημιουργία και την εμπέδωση της πολιτικής 

συνοχής δεν θα πρέπει να αναζητηθεί στα οφέλη των μεν ή των δε ή στην αναπτυξιακή 

ή αναδιανεμητική διάσταση, αλλά στην ίδια την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Η πολιτική 

συνοχής υπήρξε αποτέλεσμα του μεγάλου άλματος προς την ολοκλήρωση της δεκαετίας 

1980, αλλά και κρίσιμο βήμα προς αυτήν την κατεύθυνση. Η Ευρωπαϊκή Ένωση 

(Κοινότητα τότε) εισήλθε σε έναν χώρο προνομιακής, αν όχι αποκλειστικής μέχρι τότε 

αρμοδιότητας των κρατών μελών – την αναδιανομή και την ανάπτυξη με θετικά, 

δημοσιονομικά μέσα. Το σημαντικότερο μάλιστα είναι ότι εισήλθε στον χώρο αυτόν, 

χωρίς να υπάρξει ρητή εκχώρηση αρμοδιότητας από το εθνικό στο υπερεθνικό επίπεδο, 

αλλά μέσω της πρωτοεμφανιζόμενης τότε αρχής της «εταιρικής σχέσης» («partnership») 

μιας ιδιότυπης συνύπαρξης των διαφόρων επιπέδων, με κοινό σκοπό και με διάθεση 

πόρων από όλους και με διαφορετικό ρόλο εκάστου στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Δεν είναι βέβαια τυχαίο ότι η σχολή της πολύ-επίπεδης διακυβέρνησης  («multi level 

governance) είχε ως αφετηρία την πολιτική συνοχής. 

Ας τονιστεί μάλιστα ότι η συμβολή της συνοχής δεν ήταν μόνο προς «περισσότερη 

Ευρώπη», αλλά και προς «βαθύτερη ολοκλήρωση». Όπως ισχυρίζονται οι Manzella και 

Mendez 2009:24, για τον Delors, η συνοχή ήταν μέρος της «στρατηγικής οικοδόμησης 

του κράτους» για την προώθηση ενός ομοσπονδιακού και κοινωνικού οράματος για την 

Ευρώπη, επιδιώκοντας την αντιστάθμιση της φιλοσοφίας της φιλελεύθερης αγοράς που 

στηρίζει την οικονομική ολοκλήρωση. 

Η νέα πολιτική δεν ήταν απλώς μεταφορά πόρων από τα πλουσιότερα στα λιγότερο 

αναπτυγμένα κράτη και περιφέρειες σε μια διακυβερνητική λογική με 

«διαμεσολάβηση» του κοινοτικού προϋπολογισμού, αλλά εισήγαγε μια νέα διαδικασία 

με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε έναν οιονεί «ομοσπονδιακό» ρόλο που (συν)αποφασίζει 

την κατανομή πόρων με «ευρωπαϊκά» κριτήρια. Επρόκειτο δηλαδή για μια κατεξοχήν 

«φεντεραλιστική» κίνηση, η οποία συνέπεσε και σίγουρα συνέβαλε, ίσως και σε κάποιο 

βαθμό να απέβλεπε, σε ενίσχυση του ρόλου της Επιτροπής (Pollack 1995:362). 

 

9. Ευρώπη των περιφερειών, με τις περιφέρειες και για τις 

περιφέρειες 

Έμμεση επίπτωση της πολιτικής συνοχής, αλλά με διαστάσεις ίσως και ιστορικής 

σημασίας για τη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, αποτελεί η αναβάθμιση του 

ρόλου των υπο-κρατικών οντοτήτων, των «περιφερειών». Πολλοί είδαν στην 

αναβάθμιση αυτή και στην επανειλημμένη αναφορά του J.Delors στις περιφέρειες (σε 

αντιδιαστολή με τα κράτη μέλη) ως τις «ζωντανές δυνάμεις» («forces vives») (Piattoni 

2010:93, Keating 2012), μια συνειδητή και ηθελημένη προσπάθεια ενίσχυσης της 

πορείας προς την ομοσπονδιακή Ευρώπη, με μείωση του ρόλου των κρατών μελών. 

Κάποιοι δε, όπως η Ισπανία αλλά και το Ηνωμένο Βασίλειο, πολέμησαν και 

προσπάθησαν να ακυρώσουν (επιτυχώς, σε ένα σημαντικό βαθμό) την ενίσχυση αυτή 
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των περιφερειών, διότι είδαν σε αυτήν κινδύνους ακόμα και ως προς την ενιαία 

συγκρότηση του κράτους. 

Δύο σημαντικές πτυχές της πολιτικής συνοχής λειτούργησαν ως προωθητικοί 

παράγοντες της θέσης των περιφερειών. Αφενός, σύμφωνα με τους κανόνες που 

θεσπίστηκαν εξαρχής, η επιλεξιμότητα των προς ενίσχυση περιοχών από τα 

Διαρθρωτικά Ταμεία καθορίζεται σε επίπεδο περιφέρειας και μόνο κατ’ εξαίρεση και 

προσωρινά ολόκληρη η επικράτεια ενός κράτους μπορεί να θεωρηθεί ενιαία 

περιφέρεια. Αφετέρου, και κυρίως, στην «εταιρική σχέση» («partenariat», 

«partnership») που εισήχθηκε ως θεσμός για τις επιμέρους επιλογές, την υλοποίηση και 

την παρακολούθηση των προγραμμάτων δράσης, πρωτεύων ρόλος δόθηκε στις 

περιφερειακές αρχές, ακριβώς επειδή έχουν τη μεγαλύτερη επαφή με τις προτιμήσεις 

των πολιτών.  

Το φαινόμενο που ίσως αντανακλά καλύτερα τον αυξημένο ρόλο των περιφερειών είναι 

το πλήθος των περιφερειών που ανοίγουν γραφεία εκπροσώπησης στις Βρυξέλλες και 

επιδίδονται γενικά σε διαδικασίες λόμπυ κυρίως προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή8. Και 

στον ακαδημαϊκό χώρο, η συζήτηση για την «Ευρώπη των περιφερειών» παίρνει, από 

τις αρχές της δεκαετίας του 1990, μεγάλες διαστάσεις. Αν και ο όρος της «Ευρώπης των 

περιφερειών» φαίνεται ότι είχε πρωτοπαρουσιαστεί ήδη από το 19739, η νέα πολιτική 

συνοχής και οι θεσμικές κατακτήσεις για τις περιφέρειες στη Συνθήκη του Μάαστριχτ 

οδηγούν σε πλήθος αναλύσεων, όπου η «Ευρώπη των  περιφερειών», συνοδευόμενη 

από την αυξανόμενη παρουσία των «περιφερειών στην Ευρώπη», αντιπαρατάσσεται 

στην ιδέα της «Ευρώπης με τις περιφέρειες», ή έστω της «Ευρώπης με μερικές 

περιφέρειες», ή και της «Ευρώπης μέσω των περιφερειών»10. Πάντως οι αναφορές στην 

Ευρώπη των Περιφερειών κ.λπ. μπορεί να θεωρηθούν ως «κρυπτο-φεντεραλιστικές 

φαντασιώσεις», όπως τα χαρακτηρίζει ο Giandomenico Majone (Majone 2009:149) και 

«συζήτηση του χθες» («yesterday’s snow») διότι τα κράτη μέλη κατάφεραν να πάρουν 

στα χέρια τους την εφαρμογή της περιφερειακής πολιτικής.  

Εν ολίγοις, μπορεί πράγματι ουδέποτε να ήταν ρεαλιστική η προοπτική της 

περιφερειοποίησης της Ευρώπης. Αντίθετα, εκείνο που συντελέστηκε σε μεγάλο βαθμό 

σε πολλές χώρες, και πάντως στην Ελλάδα (Chardas 2012, 2014), είναι ο εξευρωπαϊσμός 

των περιφερειών (για «regionalization of Europe vs. Europeanization of regions» μιλά ο 

Paraskevopoulos 1998:155).  

 

 
8 Η πρώτη περιφέρεια που άνοιξε γραφείο στις Βρυξέλλες ήταν το Birmingham το 1984 και, σύμφωνα με τα στοιχεία που αναρτά 

η Επιτροπή των Περιφερειών, ακολούθησαν περισσότερες από 360 περιφέρειες από σχεδόν όλες τις χώρες της Ε.Ε. (αν και σε 

κάποιες περιπτώσεις η αντιπροσώπευση είναι συγχρόνως πολλών ή και όλων  των περιφερειών της χώρας), ανεξάρτητα από το 

αν το κράτος είναι ομόσπονδο (Γερμανία, Αυστρία, Βέλγιο), ενιαίο συγκεντρωτικό (Ελλάδα, Πορτογαλία), ενιαίο αποκεντρωμένο 

(Γαλλία, Ολλανδία, Σκανδιναβικές χώρες), ή ενιαίο αλλά περιφερειοποιημένο, με σημαντική δηλαδή, συνταγματικά 

κατοχυρωμένη αυτονομία στις περιφέρειες (Μεγάλη Βρετανία, Ιταλία, Ισπανία) (Michalski 2012). Οι πρώτες αναλύσεις του 

φαινομένου αυτού δίνονται κυρίως στα Marks, Nielsen, Salk 1993, Hooghe 1995, Marks, Hooghe 1996. Βλ. και π.χ. Callanan, 

Tatham 2014. 

9 Βλ. τη σχετική παραπομπή στον M.Rhodes από την Simona Piattoni (Piattoni 2010:131).  

10 Βλ. ιδιαίτερα τα Hooghe 1995, LeGalès, Lequesne 1998, όπως και το αφιέρωμα του περιοδικού Regional and Federal Studies για 

τα εικοσιπέντε χρόνια της «Ευρώπης των περιφερειών» το 2008 (τεύχος 18:5) με άρθρα των Μ.Keating2008, κ.ά. 
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10. Ετερογένεια και «ετερογονία των σκοπών» 

Οι στόχοι που η πολιτική συνοχής της Ευρωπαϊκής Ένωσης καλείται να ικανοποιήσει 

είναι πολυάριθμοι, πηγάζουν από διαφορετικές σχολές σκέψης και εντείνουν τη 

σύγχυση που καλύπτει τη συγκεκριμένη πολιτική, ήδη από τη γέννηση της. Την πολιτική 

συνοχής γέννησε μια μεγάλη σύμπτωση θέσεων, ιδεολογιών και συμφερόντων, ή, όπως 

αναφέρεται στην «Έκθεση Barca» (Barca 2009:16), «τα διαφορετικά πολιτισμικά και 

πολιτικά οράματα - λαϊκά, σοσιαλιστικά και φιλελεύθερα - συνέκλιναν σε έναν κοινό 

παρονομαστή. Όλοι συμφώνησαν ότι για την ύπαρξη της Ένωσης, ειδικά μετά την 

ενοποίηση της αγοράς, χρειάστηκαν σαφείς και ισχυροί αναπτυξιακοί στόχοι. Η πολιτική 

συνοχής, όπως σχεδιάστηκε, θεωρήθηκε ως η καλύτερη επιλογή, δεδομένων του 

ιστορικού σταδίου ανάπτυξης της Ένωσης, του ρόλου των εθνικών κρατών και της 

περιορισμένης εξουσίας που αναγνωρίζεται σε επίπεδο Ε.Ε.». 

Αυτή ακριβώς η σύμπτωση πολυάριθμων και κάποτε αντιφατικών σκοπών οδηγεί συχνά 

σε «ετερογονία των σκοπών»11: Οι τελικά εξυπηρετούμενοι στόχοι διαφέρουν από 

εκείνους που αρχικά επιδιώχτηκαν. Οι συνέπειες των πράξεων ξεπερνούν ή/και 

αντιφάσκουν με τις αρχικές προθέσεις. Οι διαφορετικές «συνταγές» ως προς το ποιες 

περιφέρειες ή κράτη πρέπει να ενισχυθούν για την επίτευξη κάποιου σκοπού, σε ποια 

έκταση, σε ποια χρονική στιγμή και πόσο χρόνο, με ποιον τρόπο, καταλήγουν σε 

αποτέλεσμα που φανερώνει αυτήν την αλληλεξουδετέρωση κινήτρων και προθέσεων. 

Επίσης, και αυτό αξίζει ίσως να υπογραμμιστεί, οι πολυάριθμοι στόχοι της πολιτικής 

συνοχής αντιστοιχούν σε διαφορετικά στάδια της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και 

αντικατοπτρίζουν τις διαφορετικές διαδικασίες ενοποίησης. Η λογική της εξαγοράς ή 

των καθαρά ιδιοτελών ωφελειών εκφράζει μια απόλυτα διακυβερνητική λογική, η 

προσπάθεια ισότιμης συμμετοχής στα οφέλη της εσωτερικής αγοράς εκφράζει μια 

«κοινοτική» λογική, όπου συνυπάρχει η πρόταξη του ευρωπαϊκού δημόσιου αγαθού με 

τις διακρατικές ισορροπίες, ενώ στόχοι και σκοποί όπως η ισότητα, η δικαιοσύνη, η 

αναδιανομή βρίσκονται πλησιέστερα σε πλήρως «ομοσπονδιακές» λύσεις.  

Η «σύγχυση» (Begg 2010), η «κακοφωνία» (Santos 2009, όπου και παρατίθεται ένας 

πίνακας 32 στόχων του Tarschys 2008), η «συμφόρηση στόχων» (Tarschys 2008, 

Department for Business Innovation and skills 2014) σε ένα πρώτο επίπεδο λειτουργεί 

αθροιστικά. Τα επιχειρήματα υπέρ της δράσης της Ένωσης στον τομέα αυτόν 

αθροίζονται και αλληλενισχύονται καθιστώντας επιτακτική την ανάληψη δράσης. Όταν 

όμως τα ίδια αυτά επιχειρήματα πρέπει να καθορίσουν και τους τρόπους δράσης, η 

απλή σύγχυση δίνει τη θέση της σε διαφορετικές, συχνά και αλληλοσυγκρουόμενες, 

κατευθύνσεις. Η πολιτική που θα ακολουθηθεί για την ενίσχυση του αναπτυξιακού 

δυναμικού μιας περιφέρειας δεν ταυτίζεται, μπορεί δε και να έρχεται σε ευθεία 

σύγκρουση με την ενίσχυση εκείνων των περιφερειών των οποίων η ανάπτυξη θα 

συμβάλλει περισσότερο στη συνολική ανάπτυξη της Ε.Ε. Η μεταφορά πόρων από τα 

πλουσιότερα στα φτωχότερα κράτη ή περιφέρειες με στόχο τη δικαιότερη κατανομή δεν 

είναι αναγκαστικά εκείνη που αντιμετωπίζει αποδοτικότερα την αποτυχία της αγοράς 

ως προς π.χ. τις υποδομές μεταφορών ή, ακόμα περισσότερο, τον εκσυγχρονισμό της 

 
11 Συνήθως ο όρος αποδίδεται στον Γερμανό ψυχολόγο και φιλόσοφο Wilhelm Wund, ο οποίος στο έργο του Ethik το 1886  μίλησε 

για “das Prinzip der Heterogonie der Zwecke”. Σε άλλες πάλι περιπτώσεις, ως αρχική πηγή της σχετικής αρχής φέρεται να είναι το 

έργο του Αριστοτέλη.  
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δημόσιας διοίκησης, τη δημιουργία και ενίσχυση των δημοκρατικών θεσμών και την 

πάταξη της διαφθοράς, όσο και αν υπάρχει συμφωνία ως προς τη σημασία αυτών των 

παραγόντων για τη διατηρήσιμη ανάπτυξη. 

 

Πίνακας 

Σκοποί κίνητρα και εναλλακτικές κατευθύνσεις της πολιτικής συνοχής.  

Ένας ενδεικτικός κατάλογος 

Σημείωση:   Ο όρος “περιφέρειες” μπορεί να αναφέρεται στα κράτη μέλη (NUTS2) ή σε περιφέρειες στο 

εσωτερικό των κρατών μελών (NUTS3) (είτε όλων, είτε μόνο των λιγότερο αναπτυγμένων) 

Σύγκλιση 

* Μεταφορά πόρων από πλουσιότερες σε φτωχότερες “περιφέρειες” με στόχο την άμεση μείωση της 

απόκλισης ως προς το ΑΕΠ ανά κάτοικο . 

Ισότητα - Δικαιοσύνη 

* Μεταφορά πόρων ώστε οι αποκλίσεις της φοροδοτικής ικανότητας των <<περιφερειών>> να μην 

υπερβαίνουν ένα προκαθορισμένο ποσοστό. 

* Άμεση χρηματοδότηση ή μεταφορά πόρων με στόχο την επίτευξη ενός ελάχιστου αριθμού 

κοινωνικών αγαθών (υγεία, πρόνοια κλπ) ανά κάτοικο σε κάθε “περιφέρεια”. 

* Υποκατάσταση της άμεσης διαπροσωπικής αναδιανομής μέσω αναλογικών επιχορηγήσεων των 

“περιφερειών”. 

Αποδοτικότητα - Ανάπτυξη 

* Αντιμετώπιση του ελλείμματος υποδομών (μεταφοράς, ενέργειας, κλπ) με αντίστοιχη επιδότηση των 

“περιφερειών” με το μεγαλύτερο έλλειμμα. 

* Ενίσχυση του τομέα έρευνα, τεχν.ανάπτυξη, καινοτομία στις “περιφέρειες” με το μεγαλύτερο 

σχετικό έλλειμμα. 

* Επιδότηση για τον εκσυγχρονισμό της διοίκησης και την καταπολέμηση της διαφθοράς στις 

“περιφέρειες” με το μεγαλύτερο σχετικό πρόβλημα. 

* Ενίσχυση της εκπαίδευσης και της κατάρτισης σε ειδικές δεξιότητες, ως του τομέα με κατεξοχήν 

αναπτυξιακή δυναμική,στις “περιφέρειες” με τη μεγαλύτερη σχετική υστέρηση. 

* Ενίσχυση των “περιφερειών” με τη μεγαλύτερη αναπτυξιακή δυναμική με στόχο τη μεγιστοποίηση 

της ανάπτυξης της Ε.Ε. συνολικά. 

Αποζημίωση - Αντιστάθμιση - Συνοδευτικά μέτρα 

* Αποζημίωση των λιγότερο αναπτυγμένων “περιφερειών” ως εκείνες που αναμένεται να πλήττονται 

περισσότερο από την ανάπτυξη της εσωτερικής αγοράς προϊόντων και υπηρεσιών. 

* Αποζημίωση των “περιφερειών” με τον υψηλότερο "δείκτη ανοικτότητας", ως ένδειξη των 

σημαντικότερων επιπτώσεων από το διεθνές εμπόριο. 

* Αποζημίωση των “περιφερειών” των οποίων η δομή των εξαγωγών προσεγγίζει τη δομή των 

εισαγωγών της Ε.Ε. συνολικά από χώρες με προνομιακές συμφωνίες διεθνούς εμπορίου. 

* Αντιστάθμιση των “περιφερειών” λόγω της απώλειας της αυτόνομης συναλλαγματικής πολιτικής. 
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Συμπεραίνοντας 

Η έλλειψη κάθε ιεράρχησης μεταξύ των διαφορετικών και όχι πάντοτε συμβατών μεταξύ 

τους στόχων και η χρήση της «πολιτικής συνοχής» ως απάντηση σε ποικίλα προβλήματα 

δεν θόλωσε απλώς την εικόνα, οδηγώντας στην αλληλο-εξουδετέρωση πολιτικών και 

εργαλείων. Η σοβαρότερη ίσως συνέπεια θα πρέπει να αναζητηθεί στην στρέβλωση του 

αρχικού στόχου και, τελικά, στην μετατόπιση του κέντρου βάρους από την σύγκλιση και 

την ανάπτυξη των λιγότερο αναπτυγμένων περιφερειών και κρατών σε αναπτυξιακή 

πολιτική της Ε.Ε. στο σύνολο της. Η αντίφαση είναι πραγματική. Ο στόχος της κάλυψης 

της απόστασης μεταξύ πλουσιότερων και φτωχότερων περιφερειών, οδηγεί στη λήψη 

εκείνων των μέτρων που θα τον υποβοηθήσουν, ενώ η επίτευξη της γενικότερης 

ανάπτυξης όχι μόνο δεν συνεπάγεται υποχρεωτικά και μείωση των γεωγραφικών 

ανισοτήτων, αλλά μπορεί και να τις επιτείνει.  

Ο αρχικός σχεδιασμός που περιλάμβανε τον έλεγχο του αν οι άλλες πολιτικές της Ε.Ε. 

είναι η όχι συμβατές με τον στόχο της «συνοχής» έδωσε τη θέση του σε μια οιονεί 

«υποταγή» του στόχου της άμβλυνσης των ανισοτήτων στην επίτευξη άλλων στόχων και 

πολιτικών. Η χρήση των περίφημων, μακρο-οικονομικών και όχι μόνο, «αιρεσιμοτήτων» 

γενικεύτηκε και κατέστη κεντρικό μοτίβο της δράσης της Ε.Ε. 

Η ίδια αυτή μετατόπιση στόχων και πρακτικών αντανακλάται και στον τρόπο λήψης 

αποφάσεων σε σχέση με τη χρήση των πόρων των Διαρθρωτικών Ταμείων. Η αρχική 

πρόβλεψη ήταν για τρία στάδια – την κατάθεση του εθνικού σχεδίου (και των 

περιφερειακών) ακολουθεί το «κοινοτικό πλαίσιο στήριξης» και μετά τα «επιχειρησιακά 

προγράμματα». Η επιλογή των όρων έχει ιδιαίτερη σημασία – αυτό που αποφασίζει η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι το πλαίσιο στήριξης των εθνικών σχεδίων. Σήμερα αντίθετα, 

* Αποζημίωση των “περιφερειών” που πλήττονται από ασύμμετρες επιπτώσεις της νομισματικής 

πολιτικής . 

* Αποζημίωση των “περιφερειών” λόγω των επιπτώσεων από τη διεύρυνση της Ε.Ε. 

* Αποκατάσταση της ίσης μεταχείρισης σε επίπεδο Ε.Ε. των “περιφερειών” λόγω άνισης εφαρμογής 

των δυνατοτήτων κρατικών ενισχύσεων. 

* Ενίσχυση συγκεκριμένων τομέων πολιτικής ως συνοδευτικό μέτρο της πολιτικής της Ε.Ε. σε τομείς 

όπως το περιβάλλον, ενέργεια, κλιματική αλλαγή. 

* Ενίσχυση των “περιφερειών” με βιομηχανική δομή έντασης κλάδων με ιδιαίτερα φθίνουσα αγορά. 

* Ενίσχυση των “περιφερειών” με την υψηλότερη συμμετοχή μικρών επιχειρήσεων. 

* Υποκατάσταση της άμεσης αντιμετώπισης μεγάλων κοινωνικών προβλημάτων (π.χ. μετανάστευση 

από τρίτες χώρες, κοινωνικός αποκλεισμός) μέσω αναλογικών επιχορηγήσεων των “περιφερειών”. 

Εξαγορά, ιδιοτέλεια κ.ά. πολιτικοί λόγοι 

* "Δωροδοκία" των “περιφερειών” που αντιδρούν εντονότερα στην προώθηση νέων μέτρων και 

πολιτικών. 

* Ενίσχυση εκείνων των “περιφερειών” που παρέχουν τις μεγαλύτερες επιστροφές προς τις "δότριες 

χώρες". 

* Ενίσχυση εκείνων των τομέων και “περιφερειών” όπου η "ορατότητα" της Ε.Ε. είναι η μέγιστη 

δυνατή. 
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η Επιτροπή είναι που αποφασίζει όχι μόνο την κατανομή μεταξύ προτεραιοτήτων, αλλά 

και πλήθος άλλων λεπτομερών, ειδικών στόχων, προϋποθέσεων, τα δε κράτη μέλη 

οφείλουν να ακολουθήσουν. Η τεράστια πολυπλοκότητα του συστήματος αποτελεί 

απλώς … παράπλευρη απώλεια. Η διαδικασία που ακολουθείται ελάχιστα απέχει από 

τη διαδικασία που ακολουθούν κράτη και διεθνείς οργανισμοί στην παροχή ξένης 

βοήθειας. Η περίφημη «εταιρική σχέση», η ριζοσπαστικότερη ίσως μεταρρύθμιση που 

έφερε η «πολιτική συνοχής», έχει πλήρως εγκαταλειφτεί. 

… Κι ένα «μάθημα» για το «σχέδιο ανόρθωσης» της μετα-covid εποχής. Η αντιμετώπιση 

της κρίσης, η αλληλεγγύη, η ανόρθωση των οικονομιών και μαζί με αυτές η «πράσινη 

συμφωνία» και ο ψηφιακός μετασχηματισμός, μπορούν βέβαια να συνυπάρξουν ως 

στόχοι. Μια έλλειψη όμως ιεράρχησης μεταξύ των στόχων εύκολα μπορεί να οδηγήσει 

σε στρέβλωση και αναποτελεσματικότητα. Η αντιμετώπιση των οικονομικών συνεπειών 

της πανδημίας μπορεί να συνδεθεί με τη βιομηχανική πολιτική της Ε.Ε. Δεν μπορεί όμως 

να υποταχθεί σε αυτήν… 
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