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Σύντομο Βιογραφικό: 

 

 

O Δρ. Θεόδωρος Τσακίρης είναι Επίκουρος Καθηγητής Γεωπολιτικής & 

Οικονομικών του Πετρελαίου και του Φυσικού Αερίου στη Σχολή Επιχειρήσεων του 

Πανεπιστημίου Λευκωσίας. Από τον Μάρτιο του 2014 συμμετέχει ως Μέλος του 

Διοικητικού Συμβουλίου της κρατικής Εταιρείας Υδρογονανθράκων της Κυπρου-

ΕΥΚ, ενώ από τον Σεπτέμβριο του 2014 διορίσθηκε από τον Πρόεδρο 

Αναστασιάδη στο Συμβούλιο Γεωστρατηγικών Μελετών της Κυπριακής 

Δημοκρατίας. Ο Δρ.Τσακίρης είναι επίσης ο Επικεφαλής του Προγράμματος 

Γεωπολιτικής της Ενέργειας του ΕΛΙΑΜΕΠ και Εταίρος του Προγράμματος Νότιας 

Ευρώπης του LSE Ideas στο London School of Economics.  

 

Το πρώτο εξάμηνο του 2010 συνεργάστηκε με το γραφείο του Υφυπουργού Ενέργειας της Ελλάδος 

κ.Γιάννη Μανιάτη ως Ειδικός Επιστημονικός Σύμβουλος σε θέματα διεθνών αγωγών πετρελαίου & 

φυσικού αερίου, ενώ την περίοδο 2008-2009 υπηρέτησε ως Υπεύθυνος Πολιτικού Σχεδιασμού της 

Ειδικής Γραμματείας Διεθνούς Ενεργειακής Πολιτικής του Υπουργείου Ανάπτυξης. Με την ιδιότητά του 

αυτή συμμετείχε σε δεκάδες υπουργικές και διυπουργικές αποστολές στο εξωτερικό ενώ 

εκπροσώπησε το Γραφείο του Υπουργού Ανάπτυξης και στο Δ.Σ. του Διεθνούς Οργανισμού 

Ενέργειας (International Energy Agency).  

 

Από το 2002 και μετά ο Δρ. Τσακίρης έχει εργαστεί με την ιδιότητα του Επιστημονικού Συνεργάτη σε 

θέματα ΚΕΠΠΑ, Αμερικανικής Εξωτερικής Πολιτικής, Μετα-Σοβιετικών Σπουδών και Ενεργειακής 

Ασφάλειας στο Υπουργείο Εξωτερικών κατά την Ελληνική Προεδρία της Ε.Ε., στο Ινστιτούτο Διεθνών 

Οικονομικών Σχέσεων (Ι.Δ.Ο.Σ.), στο Ινστιτούτο Αμυντικών Αναλύσεων (Ι.Α.Α.) του Υπουργείου 

Εθνικής Αμύνης, και στην Επιτροπή Άμυνας & Εξωτερικών της Βουλής ως Επιστημονικός Συνεργάτης 

Βουλευτή (2004-2007).  

 

Ο κ.Τσακίρης είναι Διδάκτωρ Στρατηγικών Σπουδών του Παντείου Πανεπιστημίου, όπου φοίτησε με 

υποτροφία της Ε.Ε.. Κατέχει επίσης τον τίτλο (Summa Cum Laude) M.A. in International Security 

Studies του Πανεπιστημίου Georgetown, όπου και φοίτησε ως μεταπτυχιακός υπότροφος των 

ιδρυμάτων Fulbright και Λ. Βουδούρη. Έχει συγγράψει 10 μονογραφίες και περίπου 20 άρθρα, 

μελέτες και κεφάλαια συλλογικών τόμων που έχουν κυκλοφορήσει στα ελληνικά και τα αγγλικά 

συμπεριλαμβανομένων άρθρων σε peer-reviewed journals όπως τα περιοδικά Comparative 

Strategy, Foreign Affairs (Hellenic Edition), Journal of Energy Security, Perceptions, Αγορά Χωρίς 

Σύνορα & Γεωστρατηγική.  
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Σελ. 3 

Περίληψη: 

Η επαμφοτερίζουσα τουρκική πολιτική στο ζήτημα συμμετοχής της Άγκυρας στο διεθνή συνασπισμό 

κατά του ISIS αποκαλύπτει τα αδιέξοδα της ευρύτερης συριακής και μεσανατολικής στρατηγικής της 

Τουρκίας. Παρά την προσπάθεια του κ.Ερντογάν να εξαναγκάσει τις ΗΠΑ και τους βασικούς 

περιφερειακούς της συμμάχους να αποδεχθούν μια ενδεχόμενη στρατιωτική παρέμβαση στη Συρία, 

το ενδεχόμενο αυτό παραμένει εξαιρετικά απομακρυσμένο. Αντιθέτως ακόμη και το ενδεχόμενο μιας 

στρατιωτικής παρέμβασης στη Συρία προκάλεσε σημαντικές αντισυσπειρώσεις και γεωστρατηγικά 

κόστη στην Άγκυρα, ιδιαιτέρως σε ότι αφορά το ευρύτερο κουρδικό πρόβλημα. 

 

Λέξεις Κλειδιά: Τουρκί α, Kobane, Κουρδι κό, Συρί α, ISIS 
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Η Μπλόφα του Kobane και τα Κουρδικά 

Αδιέξοδα της πολιτικής Ερντογάν 
 

 

Η επαμφοτερίζουσα τουρκική στάση αναφορικά με τη συμμετοχή της Τουρκίας στην εκστρατεία 

ανάσχεσης του εξτρεμιστικού τζιχαντιστικού κινήματος ISIS, αποκαλύπτει το βαθμό του στρατηγικού 

αδιεξόδου της Άγκυρας. Η επιδεικτική συγκέντρωση δεκάδων αρμάτων μάχης σε απόσταση 

αναπνοής από τον κουρδικό θύλακα του Kobane έχει μερικώς επισκιάσει ως επίφαση δυνάμεως το 

κενό της τουρκικής πολιτικής στη Συρία.  

Αυτό που αναγνωρίζεται από μερικούς ως αποφασιστική κίνηση που μεγαλώνει την επιρροή της 

Τουρκίας έναντι της Δύσης και της Μέσης Ανατολής «επιτρέποντας» της να κλιμακώσει την 

επιθετικότητά της έναντι της Κύπρου, αποτελεί στην πραγματικότητα προπέτασμα ισχύος, δηλωτικό 

της στρατηγικής χρεοκοπίας του περίφημου δόγματος Νταβούτογλου περί «μηδενικών 

προβλημάτων». Στην πραγματικότητα η τουρκική αμφιταλάντευση επιφέρει κόστος στην Άγκυρα 

είτε εισβάλλει είτε δεν εισβάλλει στη Συρία. 

Το κόστος της Παρέμβασης 

Εάν οι τουρκικές δυνάμεις επέμβουν στο Kobane για να αποκρούσουν το ISIS δημιουργώντας στη 

διαδικασία έναν αδιευκρίνιστου μεγέθους θύλακα εντός του Συριακού εδάφους, θα διασώσουν 

σημαντικό τμήμα από τις δυνάμεις του στρατιωτικού βραχίονα (YPG) του μεγαλύτερου συριακού 

κουρδικού κόμματος (Democratic Unity Part-PYD),  στο οποίο ο Assad παραχώρησε αυξημένη 

αυτονομία τον Ιούλιο του 2012. 

Ο στόχος του Σιίτη δικτάτορα ήταν προφανώς να επικεντρώσει τις δυνάμεις του εναντίον του άμεσου 

κινδύνου της σουνιτικής εξέγερσης την οποία επέτυχε να αποδυναμώσει σε σημαντικό βαθμό μετά 

τα μέσα του 2013 με τη βοήθεια του σιιτικού Ιράκ, του Ιράν και της Hezbollah. Εάν κανείς εξαιρέσει 

το ISIS, όπως διαφαίνεται και από τον τακτικό χάρτη που ακολουθεί The  Economist  

3/10/2014), ο Assad έχει ουσιαστικά καταστείλει την εξέγερση των μη-ισλαμιστικών σουνιστικών 

δυνάμεων που αποτελούσαν τον αρχικό πυρήνα της εξέγερσης το 2011-2012. 
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Σελ. 6   

 

 

Ο Συριακός Απελευθερωτικός Στρατός έχει ουσιαστικά εξανεμισθεί συγκριτικά με την επιχειρησιακή 

δεινότητα και δυνατότητα των δύο τζιχαντιστικών αντι-ασσαντικών δυνάμεων: της ISIS και του 

μετώπου Al-Nusra που είναι συνδεδεμένο με την Al-Qaeda.Εάν το ISIS δεν είχε επεκταθεί στο Ιράκ μετά 

την κατάληψη της Fallujah (Ιανουάριος 2014) και εάν συγκροτούσε ενιαίο μέτωπο κατά του Assad  

μαζί με το Al-Nusra  χωρίς να απειλήσει το ιρακινό status quo, η αντιμετώπιση των ευρω-ατλαντικών 

δυνάμεων ίσως να ήταν και διαφορετική, ενώ η υποστήριξη του Κατάρ πιθανότατα να συνεχιζόταν 

αμείωτη. 

 Ήταν ακριβώς η εντυπωσιακή επέκταση του ISIS στο Ιράκ –ιδίως μετά την κατάληψη της Μοσούλης 

τον περασμένο Ιούνιο- που αφύπνισε τη Δύση αλλά και τη Σαουδική Αραβία έναντι του κινδύνου που 

πραγματικά αντιπροσώπευε το υποτιθέμενο Ισλαμικό Χαλιφάτο. Ενώπιον αυτού του κινδύνου η 

συμμαχία μεταξύ του Assad και των εξαρτημένων από το ΡΚΚ μαχητών του PYD είναι κάτι πολύ 

περισσότερο από ευκαιριακή.  

Σε αντίθεση με το Ιρακινό Κουρδιστάν που επιχειρεί να αυτονομηθεί όσο το δυνατόν περισσότερο 

από τη σιιτικά ελεγχόμενη Βαγδάτη και που διατηρεί τη στρατιωτική του αυτονομία από το ΡΚΚ, οι 

Κούρδοι της Συρίας είναι πολύ πιο κοντά και στον Assad και στον Ocalan. Αυτό λογικά θα έπρεπε 

να διευκολύνει τους τουρκικούς σχεδιασμούς, αλλά δεν φαίνεται να συμβαίνει κάτι τέτοιο. 

Παρά την εγγύτητά του PYD με τον Assad, η Τουρκία δεν έχει επιτύχει να απομονώσει τους Κούρδους 

της Συρίας διπλωματικά καθώς η διεθνής συμμαχική αεροπορική δύναμη κρατά ακόμη ζωντανή την 

κουρδική αντίσταση στο Kobane. Ακόμη και ο ΟΗΕ έκανε στις 11 Οκτωβρίου έκκληση στην Τουρκία 

να επιτρέψει την εισροή κούρδων μαχητών στο θύλακα του Kobane από το έδαφος της, 
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Σελ. 7 

διευκολύνοντας παράλληλα την έξοδο των αμάχων από το Kobane προς το τουρκικό έδαφος. Αντι 

αυτού η Τουρκία έχει απομονώσει τον κουρδικό θύλακα από κάθε δυνατότητα ανατροφοδοσίας 

στραγγαλίζοντας τους μαχητές του YPG όπως φαίνεται και στην ακόλουθη εικόνα που 

δημοσιεύθηκε (10/10/2014) στους International New York Times.1  

 

 

Η απόκλιση του Τουρκικών προτεραιοτήτων στο Συριακό με τις 

ΗΠΑ, το Ισραήλ, την Αίγυπτο και τη Σαουδική Αραβία 

Υπό την άποψη αυτή είναι απολύτως λογικό λοιπόν η Τουρκία να θέτει ως όρο για τη χερσαία 

στρατιωτική της εμπλοκή στη Συρία το πράσινο φως των ΗΠΑ/ΝΑΤΟ για να επιτεθεί στον Assad. Και 

εδώ εντοπίζεται το πρώτο χάσμα μεταξύ των στρατηγικών προτεραιοτήτων της Τουρκίας και των 

Η.Π.Α. καθώς η προτεραιότητα της Ουάσινγκτον και των Συμμάχων της είναι η αποδυνάμωση του 

ISIS και μάλιστα πρωτίστως στο Ιράκ, ενώ για την Τουρκία η προτεραιότητα είναι η ανατροπή του 

Assad. 

 

                                                   
1 Η κίτρινη γραμμή υποδηλώνει την τουρκο-συριακή μεθόριο, ενώ η ένδειξη του ενός μιλίου οριοθετεί τη νεκρή ζώνη μεταξύ 
των δύο συνόρων. Τα τουρκικά τεθωρακισμένα είναι παρατεταγμένα περισσότερο για να επιβάλλουν αντι-κουρδική 
καραντίνα παρά να επέμβουν κατά του ISIS. Αναλόγως η Τουρκία μπλόκαρε το πέρασμα κουρδικών μαχητών στο 
Kobane από το γειτονικό συριακό κουρδικό θύλακα του Qamishli μέσω του τουρκικού εδάφους.  



ΕΛΙΑΜΕΠ _ Κείμενο Εργασίας No 55/ Οκτώβριος 2014 

 

Σελ. 8   

 

Σε περίπτωση τουρκικής εισβολής οι μαχητές του ISIS θα μπορούν να αναδιπλωθούν εντός του Ιράκ 

ή κοντά στην συρο-ιρακινή μεθόριο ή σε κάθε περίπτωση μακριά από τον υποτιθέμενο θύλακα 

ευχόμενοι καλή επιτυχία στα τουρκικά στρατεύματα καθώς αυτά θα επικεντρώνονταν εναντίον του 

Assad είτε (α) κινούμενα τα ίδια εναντίον του είτε (β) δημιουργώντας μια μεγάλη ζώνη ελέγχου εντός 

του συριακού εδάφους όπου θα κατέφευγαν οι Άραβες Σουνίτες Σύριοι πρόσφυγες και τα 

στρατόπεδα εκπαίδευσης ενός «νέου» και «μετριοπαθούς» Συριακού Απελευθερωτικού Στρατού 

(Σ.Α.Σ.), με πυρήνα τους Αδελφούς Μουσουλμάνους της Συρίας. 

Εδώ είναι ωστόσο που η νεοοθωμανική θεώρηση που έχει ο κ.Ερντογάν για τον εαυτό του ως 

πάτρονα των απανταχού ισλαμιστών της Μέσης Ανατολής, συγκρούεται με την πραγματικότητα. 

Εάν τα πολύ ισλαμικότερα του κ.Ερντογάν καθεστώτα του Αραβικού Κόλπου, προεξαρχούσης της 

Σαουδικής Αραβίας, επιθυμούσαν την ανατροπή του Assad ως απόρροια μιας τουρκικής 

στρατιωτικής παρέμβασης, θα την είχαν εγκρίνει ήδη από το 2012 πιέζοντας την Ουάσινγκτον προς 

αυτήν την κατεύθυνση. 

Το πρόβλημα του κ. Ερντογάν με τη στάση της Σαουδικής Αραβίας αναφορικά με το Συριακό είναι ότι 

μια ενδεχόμενη στρατιωτική του επέμβαση στη Συρία θα εκλαμβανόταν και θα αντιμετωπιζόταν ως 

μια επιθετική ενέργεια που αποσκοπεί στη μετατροπή του όποιου μετα-ασσαντικού καθεστώς σε 

τουρκικό δορυφόρο. Αυτό είναι κάτι που ούτε η Σαουδική Αραβία, ούτε η Αίγυπτος (υπό τον Sisi), 

ούτε φυσικά το Ισραήλ θα επιθυμούσαν να συμβεί, ενώ πιθανότατα θα έβλεπαν τον νέο Σ.Α.Σ. ως 

τουρκικό ανδρείκελο. 

 Η δε εξωτερική πολιτική των κκ. Ερντογάν/Νταβούτογλου έχει «επιτύχει» κάτι το πραγματικό 

«αξιοθαύμαστο». Η νεο-οθωμανική της ρητορική και πολιτική έχει φέρει κοντά το Ισραήλ και τη 

Σαουδική Αραβία σε μια «ανίερη» συμμαχία που έχει ως στρατηγικό στόχο τη σταθεροποίηση του 

καθεστώτος Sisi στη Αίγυπτο και την περιθωριοποίηση του ρόλου των Αδελφών Μουσουλμάνων 

στη μετα-ασσαντική Συρία, οι οποίοι θα αποτελέσουν εκ των πραγμάτων τη ραχοκοκαλιά του 

όποιου νέου μη-ισλαμιστικού Σ.Α.Σ. 

Αν και το Ισραήλ δεν θα είχε κανένα πρόβλημα από μια ενδεχόμενη επιβίωση του Assad, ενώ η 

Σαουδική Αραβία πίστευε ότι ο Assad θα μπορούσε να ανατραπεί από το ISIS, καμία από τις δύο 

χώρες δεν έχει να κερδίσει κάτι από τη μετατροπή της Συρίας σε τουρκικό προτεκτοράτο μέσω ενός 

νέου Σ.Α.Σ που δεν θα ελέγχεται από το Ριάντ. 

Η Τουρκία φαίνεται να συνειδητοποιεί το ρίσκο μίας μερικής έστω εισβολής και για αυτό ακριβώς 

μπλοφάρει θέτοντας προϋποθέσεις για μια τουρκική στρατιωτική επέμβαση υπέρ των Κούρδων 

στο Kobane την οποία οι βασικοί περιφερειακοί σύμμαχοι των ΗΠΑ δεν είναι διατεθειμένοι να 

αποδεχθούν. Με τον τρόπο αυτό επιχειρεί να κερδίσει χρόνο έως ότου οι Η.Π.Α. επικεντρωθούν εκ 

νέου κατά του Assad μετά την εξόντωση του ISIS. Η πολιτική αυτή ενέχει ωστόσο σημαντικό κόστος. 
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Το κόστος της μη-Παρέμβασης 

Εάν τελικά η Τουρκία δεν εισβάλλει στο Kobane ή αντιθέτως εμφανισθεί να υποστηρίζει στην πράξη 

το ISIS ποιό θα είναι το κόστος για την Άγκυρα; Το μεγαλύτερο πρόβλημα του κ. Ερντογάν έναντι της 

Δύσης εντοπίζεται στο γεγονός ότι έως σήμερα δεν μπορεί να πείσει κανένα για την 

αποφασιστηκότητά του να πλήξει τον τζιχαντιστικό Frankenstein που ο ίδιος εν μέρει εξέθρεψε. Δεν 

είναι άραγε αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι οι κκ. Ερντογάν/Νταβούτογλου δεν υπόσχονται καμία 

στρατιωτική συνδρομή εναντίον του ISIS στο Ιράκ που έχει πολύ μεγαλύτερη στρατηγική σημασία 

για τις ΗΠΑ συγκριτικά με τη Συρία; 

Δεν είναι τουλάχιστον αξιοπερίεργο το γεγονός ότι την ώρα που υποτίθεται ότι απειλεί το ISIS στη 

Συρία η Τουρκία αρνείται να παραχωρήσει στη διεθνή αντι-τζιχαντιστική συμμαχία τη μοναδική 

στρατιωτική υποδομή που θα μπορούσε να επιφέρει καταλυτικά πλήγματα εναντίον του ISIS, δηλαδή 

την αεροπορική βάση του Incirlik; Τι επιτυγχάνει τελικά ο κ.Ερντογάν με τη «μπλόφα» 

του Kobane εκτός από τον να εξοργίσει τους Κούρδους της Τουρκίας οκτώ μήνες πριν από τις 

κρίσιμες βουλευτικές εκλογές του ερχόμενου Ιουνίου επιτείνοντας την αναξιοπιστία του έναντι των 

ΗΠΑ και της Ε.Ε.; Για πόσο η Τουρκία θα μπορέσει να παραμείνει απαθής;  

Το άνοιγμα των συνόρων της σε μεγάλο μέρος του Συριακού κουρδικού πληθυσμού που δεν έχει 

εγκλωβισθεί στο Kobane σε συνδυασμό με την απόφαση Ερντογάν (24/10/14) να επιτρέψει το transit 

προς το Kobane 200 περίπου μαχητών της Κουρδικής Ιρακινής κυβέρνησης καταδεικνύει μια τακτική 

μεταβολή της στάσης της, αλλά πόσο ουσιαστική είναι αυτή η μεταβολή στην πραγματικότητα; Και 

κυρίως πως μπορεί να περιορίσει το πολυεπίπεδο στρατηγικό κόστος που η Τουρκία υφίσταται 

έναντι (i) του εσωτερικού κουρδικού της μετώπου, (ii) των Κούρδων του Ιράκ, (iii) της Σαουδικής 

Αραβίας, (iv) της Αιγύπτου, (v) του Ισραήλ, (vi) των ΗΠΑ, (vii) της Ρωσίας και (viii) της Ε.Ε.; 

(i) Έναντι των Κούρδων της Τουρκίας: Παρά την αποδυνάμωση της τουρκικής θέσης έναντι των 

ΗΠΑ και των βασικών περιφερειακών συμμάχων της Ουάσινγκτον, το μεγαλύτερο κόστος που 

καταγράφει η Τουρκία από τη στάση της στο Kobane αφορά το εσωτερικό κουρδικό μέτωπο. Πέραν 

από τη διακοπή των ειρηνευτικών συνομιλιών με το ΡΚΚ, η ενδεχόμενη σφαγή 13.000 αμάχων στο 

Kobane από το ISIS με υπαιτιότητα της Άγκυρας ενδέχεται να στερήσει από το ΑΚΡ την αυξημένη 

πλειοψηφία που επιδιώκει στις βουλευτικές του Ιουνίου 2015 προκειμένου να αναθεωρήσει το 

Σύνταγμα για να διευρύνει τις εξουσίες του κ.Ερντογάν.  
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Εκτός αυτού σε περίπτωση μετατροπής του Kobane σε μια κουρδική Srebrenica2 εκτιμάται ότι η 

«μαρτυρική» αντίσταση των Κούρδων μπορεί να έχει καταλυτικές συνέπειες για την πολιτική 

ενοποίηση των Κούρδων κατά τρόπο που θα αποδυναμώσει και την τουρκική επιρροή έναντι του 

ιρακινού Κουρδιστάν. O ιστορικός ηγέτης του ΡΚΚ Abdullah Ocalan έχει άλλωστε δηλώσει ότι εάν 

πέσει το Kobane θα διακόψει τις διαπραγματεύσεις με την τουρκική κυβέρνηση, ενώ είναι σχεδόν 

βέβαιον ότι το ΡΚΚ θα ξαναρχίσει τις επιθέσεις σε όλη την τουρκική επικράτεια. Όπως πολύ ορθά 

σημειώνει η Katherine Wilkins, υποδιευθύντρια του προγράμματος Μέσης Ανατολής στο Carnegie 

Endowment for International Peace, «with or without the support of official leaders, Kurds in Turkey 

have already linked their future to that of the embattled enclave, which has become a powerful 

symbol of Kurdish nationalism and reinforced the belief that the Erdogan government has sided 

with jihadists against their compatriots in northern Syria».3 

(ii) Έναντι των Κούρδων του Ιράκ: Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός σε βραχυπρόθεσμο επίπεδο ότι η 

Τουρκία δεν εισπράττει σημαντικό κόστος στις σχέσεις της με την κουρδική κυβέρνηση του βορείου 

Ιράκ (Kurdish Regional Government-KRG) πρωτίστως λόγω της ιδεολογικής και φυλετικής 

αντιπαλότητας που υπάρχει μεταξύ του Masoud Barzani και του PKK/PYD αλλά και της εντυπωσιακής 

στρατηγικής οικονομικής διείσδυσης τουρκικών επιχειρήσεων στο Κουρδικό Ιράκ. Μετά το 2007 όταν 

και μετεστράφη η πολιτική Erdogan υπέρ της KRG, οι τουρκικές επιχειρήσεις έχουν καταστήσει το 

κουρδικό κρατίδιο στο σημαντικότερο εμπορικό εταίρο της Τουρκίας μετά τη Γερμανία, ενώ απο τις 

συνολικά 1.900 διεθνείς εταιρίες που δραστηριοποιούνται στην KRG οι 1.500 είναι τουρκικές. 4 

Ωστόσο, εάν η Τουρκία προκαλέσει έστω εμμέσως τη σφαγή άνω των 13.000 αμάχων που έχουν 

εγκλωβιστεί στο Kobane, η ουδετερότητα του Barzani είναι το πιθανότερο ότι θα μεταβληθεί για τον 

επιπρόσθετο λόγο ότι ο κουρδικός συριακός θύλακας του Qamishli με τον οποίο συνορεύει στα 

δυτικά η KRG θα μπορούσε να αποτελέσει τον πρώτο κρίσιμο κρίκο για την κατασκευή ενός 

κουρδικού πετρελαιαγωγού που θα συνδέει τα πεδία του Κιρκούκ με την Ανατολική Μεσόγειο 

παρακάμπτοντας την Τουρκία. Το Qamishli άλλωστε αποτελούσε κόμβο στο εσωτερικό πετρελαϊκό 

δίκτυο της Συρίας ενώ πρέπει να σημειωθεί ότι οι δυνάμεις του κ.Muslim έχουν υπό τον έλεγχό τους 

και ορισμένα μικρά πετρελαϊκά πεδία.5 

Ο βασικός ωστόσο λόγος για την ενδεχόμενη μεταστροφή του Barzani εντοπίζεται στην πολιτική και 

στρατιωτική συμμαχία που έχει συνάψει το PKK και το PYD με το PUK του Jalal Talabani, το βασικό 

αντίπαλο πολιτικό και φυλετικό δέος του Barzani στο κουρδικό Ιράκ που διατηρεί παράλληλα στενές 

σχέσεις και με το Ιράν. Εάν η Τουρκία προκαλέσει το κουρδικό ανάλογο της Srebrenica, ο Barzani δεν 

                                                   
2 Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι ένας από τους πρώτους αναλυτές που χρησιμοποίησαν τον όρο Srebrenica για το Kobane, 
είναι ο Sinan Ulgen, τέως υψηλόβαθμος τούρκος διπλωμάτης και Πρόεδρος του EDAM, του τουρκικού think-tank Center for 
Economic & Foreign Policy Studies, Sinan Ulgen, “Turkey’s Dangerous Bet on Syria”, New York Times, 09/10/2014, 
http://www.nytimes.com/2014/10/10/opinion/turkeys-dangerous-bet-on-syria.html;ref= opinion&_r=1  
3 Katherine Wilkins, “A Kurdish Alamo: 5 Reasons Why Kobane Matters”, Carnegie Endowment for International Peace, 
10/09/2014, http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/;fa=56905  
4  Gallia Lindenstrauss & Oded Eran, “The Kurdish Awaikening and the Implications for Israel”, Strategic Assessment, 
Institute for National Security Studies, Vol.17/Iss.1 (April 2014), p.89.  
5, ό.π., σελ.89. 

http://www.nytimes.com/2014/10/10/opinion/turkeys-dangerous-bet-on-syria.html?ref=%20opinion&_r=1
http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/?fa=56905
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θα έχει την πολυτέλεια να συνεχίσει την παρούσα ουδετερότητα αναφορικά με τη μάχη του Kobane. 

Είναι επίσης αξιοσημείωτο ότι μαχητές από το PKK και το PYD συνέδραμαν ουσιαστικά την ενίσχυση 

της ιρακινής κουρδικής άμυνας κατά του ISIS στις μάχες του Αυγούστου 2014 γυρω από όρος Sanjar 

και στα νότια της πρωτεύουσας Erbil, παρά το γεγονός ότι ο Barzani έχει συμπεριφερθεί με ιδιαίτερη 

εχθρότητα προς το PYD και τον ηγέτη του Saleh Muslim κλείνοντας τα σύνορα μεταξύ Qamishli-KRG 

καθ’όλη τη φάση της προέλασης του ISIS προς το Kobane.6  

Είναι απολύτως λογικό λοιπόν για τον κ.Erdogan να επιχειρήσει να βοηθήσει πολιτικά τον κ. Barzani 

επιτρέποντας του να αποκρούσει μερικά από τα εσωτερικά πολιτικά βέλη που δέχεται για τη μέχρι 

τώρα φιλο-τουρκική του στάση. Οι 200 μαχητές της KRG αυτήν την πολιτική σκοπιμότητα 

εξυπηρετούν, ενώ είναι αμφίβολο κατά πόσο προσφέρουν ουσιαστική επιχειρησιακή βοήθεια 

στους εγκλωβισμένους του Kobane. Ακόμη πάντως και να υπάρξει μεγαλύτερη στρατιωτική 

συνδρομή από πλευράς Barzani είναι αμφίβολο ότι οι σχέσεις του με το PYD θα μεταβληθούν 

δεδομένου ότι ο ηγέτης της KRG αντιτίθεται δομικά στο κουρδικό αίτημα αυτονομίας εντός του 

Συριακού εδάφους.7 Ένα αυτόνομο Συριακό Κουρδιστάν που δεν θα ελέγχεται από τον ίδιο θα θέσει 

σε αμφισβήτηση την πολιτική κυριαρχία του Barzani και στο εσωτερικό της KRG, κάτι που άλλωστε 

έχει ήδη αρχίσει να γίνεται δεδομένου ότι ο Talabani και τα υπόλοιπα μικρότερα αντιπολιτευόμενα 

κόμματα έχουν αναγνωρίσει το αυτόνομο Συριακό Κουρδιστάν.   

(iii) Έναντι της Σαουδικής Αραβίας: Παρά το γεγονός ότι το Ριάντ και η Άγκυρα συμφωνούν ως 

προς την ανάγκη ανατροπής του Assad και μολονότι αποτέλεσαν τους σημαντικότερους 

υποστηρικτές/χρηματοδότες της Συριακής Αντιπολίτευσης, το Ριάντ δεν θα συναινέσει ούτε στην 

εργαλειοποίηση του ISIS από την Τουρκία ούτε στον έλεγχο της Τουρκίας επί ενός νέου Σ.Α.Σ, ενώ 

διατηρούν την ίδια εχθρότητα έναντι των Αδελφών Μουσουλμάνων που διατηρεί και ο πρόεδρος Sisi. 

Τον Μάρτιο του 2014 η Σαουδική Αραβία (και μετά από αυτήν το Μπαχρέϊν και τα Η.Α.Ε.) ανακήρυξε 

τους Αδελφούς Μουσουλμάνους ως τρομοκρατική οργάνωση αποσύροντας τον πρέσβη της από 

τη Ντόχα σε ένδειξη διαμαρτυρίας για την υποστήριξη που προσφέρει στους Αδελφούς 

Μουσουλμάνους το Κατάρ. 

(iv) Έναντι της Αιγύπτου: Μολονότι η Αίγυπτος έχει παραμείνει για προφανείς λόγους εκτός της 

συριακής διελκυστίνδος το καθεστώς Sisi έχει κάθε λόγο να ενδιαφέρεται για το μετα-ασσαντικό 

status quo. Φαίνεται ότι συμμερίζεται την ισραηλινή ανησυχία για το ενδεχόμενο πολιτικού ελέγχου 

του «νέου» Σ.Α.Σ από τους Αδελφούς Μουσουλμάνους της Συρίας και την Τουρκία, όπου 

δραστηριοποιείται ανοικτά πλέον το αιγυπτιακό κόμμα των Αδελφών Μουσουλμάνων μετά την 

ανατροπή Morsi. Ενδεχόμενη πολιτική επικυριαρχία της Τουρκίας στη μετα-ασσαντική Συρία με 

δεδομένη (α) την ψυχρότητα του Sisi με τις ΗΠΑ και (β) τη μερική του επαναπροσέγγιση με τη Ρωσία 

                                                   
6 Ένας από τους νεκρούς μαχητές του PYD στις μάχες κατά του ISIS στο Κουρδικό Ιράκ, ήταν και ο γιός του κ. Muslim. Είναι 
ενδεικτικό της εχθρότητας Barzani-Muslim ότι ο ηγέτης της KRG υποχρέωσε τον Mulsim να γυρίσει στη Συρία για την 
κηδεία του γιού του μέσω Βαγδάτης και όχι μέσω της κουρδικής πρωτεύουσας στο Erbil. Wilkins, ό.π.  
7 Το PYD ανακοίνωσε την πολιτική αυτονομία των τριών διάσπαρτων εθνοτικών κουρδικών θυλάκων στην Συρία τον 
Ιανουάριο του 2014 επειδή δεν εκκλήθηκαν να παραστούν ως ανεξάρτητη δύναμη στην δεύτερη ειρηνευτική σύνοδο της 
Γενέυης για την επίλυση του Συριακού εμφυλίου. Gallia Lindenstrauss & Oded Eran, ό.π., σελ.88. 
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δεν πρόκειται να γίνει αποδεκτή από το Καΐρο. Πέραν αυτού, το γενικότερο κλίμα των τουρκο-

αιγυπτιακών σχέσεων μετά και την τελευταία προσβλητική επίθεση (26/09/2014) του κ.Ερντογάν 

προς τον αιγύπτιο ομόλογό του από το βήμα της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. έχει καταστεί εξόχως 

ψυχροπολεμικό. Η Αίγυπτος έχει κάθε συμφέρον να μην συμβάλλει στην ανάδειξη της Τουρκίας ως 

σημαντικής –πολλώ δε μάλλον κυρίαρχης- δύναμης στο μεταπολεμικό συριακό σκηνικό, ενώ πλέον 

ηγείται της αντιτουρκικής αντισυσπείρωσης που λαμβάνει χώρα τόσο στο επίπεδο του Αραβικού 

Συνδέσμου όσο και στο επίπεδου του Οργανισμού Ισλαμικής Διάσκεψης. Τον Οκτώβριο του 2014, η 

αντισυσπείρωση αυτή κόστισε την υποβάθμιση της σχέσης του τουρκοκυπριακού ψευδοκράτους με 

τον ΟΙΔ και τη μη-εκλογή της Τουρκίας ως μή-μονίμου μέλους του Συμβουλίου Ασφαλείας του 

Ο.Η.Ε.8   

(v) Έναντι του Ισραήλ: Η τουρκική στάση έναντι του ISIS επιβεβαιώνει για μια ακόμη φορά την 

παγιωμένη αντίληψη στρατηγικού χάσματος μεταξύ Τουρκίας και Ισραήλ που επιτείνει το μεταξύ τους 

ψυχροπολεμικό status quo. Το Ισραήλ αισθάνεται ολοένα και πιο άνετα με την παραμονή του Assad 

στην εξουσία ακριβώς επειδή γνωρίζει ότι μια μετα-ασσαντική κατάσταση θα κυριαρχείται στη 

χειρότερη περίπτωση από το ISIS και στην καλύτερη περίπτωση από τους Αδελφούς 

Μουσουλμάνους της Συρίας. Κάτι τέτοιο αφαιρεί την όποια εναπομείνουσα δυναμική της τουρκο-

ισραηλινής προσέγγισης που αποτελεί μια εκ των τριών βασικών προϋποθέσεων για την κατασκευή 

ενός τουρκο-ισραηλινού αγωγού φυσικού αερίου από το Leviathan στο Ceyhan.  

Παράλληλα το Ισραήλ στο πλαίσιο της πάγειας στρατηγικής του να αναπτύσσει σχέσεις 

περιφερειακής αντισυσπείρωσης με τις μη-αραβικές χώρες της Μέσης Ανατολής, διαβλέπει θετικά το 

ενδεχόμενο περαιτέρω ισχυροποίησης της κουρδικής αυτονομίας στη Συρία, ενώ θα θεωρούσε ένα 

δυνητικό κουρδικό κράτος ως στρατηγικό εταίρο και πλατφόρμα προβολής ισχύος έναντι του Ιράν 

και ενδεχομένως της ίδιας της Τουρκίας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Gallia Lindenstrauss & 

Oded Eran ερευνητές του ισραηλινού think-tank Institute for National Security Studies που σχετίζεται 

με το Πανεπιστήμιο του Τέλ Αβίβ, «It would be in the interest of the Kurdish side to cooperate with 

Israel in order to deter the neighboring countries from interfering with its newfound independence. 

It would be in Israel’s interest to cooperate with the Kurdish state, both for the purpose of 

intelligence gathering and as a possible base for military operations... Given that global jihad 

groups are also aiming their activities against the Kurds in Syria, Israel and the Kurds could have a 

clear common interest in cooperation in this context».9 

(vi) Έναντι των Η.Π.Α: Η πρακτική άρνηση της Τουρκίας να συνδράμει τοις πράγμασι τον αντι-

τζιχαντιστικό συνασπισμό θα επεκτείνει το διευρυνόμενο στρατηγικό της χάσμα με την Ουάσινγκτον 

στα κρίσιμα ζητήματα της Μέσης Ανατολής με το οποίο έχουν ταυτισθεί οι κυβερνήσεις του ΑΚΡ ήδη 

από το την άρνηση του κ.Ερντογάν να συμβάλλει στην ανατροπή του Saddam Hussein το 2003. 

Είναι ενδεικτικό ότι ήταν οι ΗΠΑ (και συγκεκριμένα το Πεντάγωνο και το Συμβούλιο Εθνικής 

Ασφαλείας) που «έθαψαν» τη συζήτηση για τη δημιουργία τουρκικής ζώνης ελέγχου εντός του 

                                                   
8  “Turkey Looses U.N. Security Council Seat in Huge Upset”, Newsweek, 18/10/2014 
9 Gallia Lindenstrauss & Oded Eran, ό.π., σελ.92. 
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συριακού εδάφους κάτι που είχαν αρχικά υποστηρίξει οι Γάλλοι και σε μικρότερο βαθμό οι Βρετανοί 

και ο αμερικανός ΥΠΕΞ Kerry. Μια τέτοια εξέλιξη σε συνδυασμό με την εμβάθυνση της τουρκο-

ισραηλινής ψυχροπολεμικής αντιπαράθεσης ενδεχομένως να μειώσει το αμερικανικό 

ενδιαφέρον/πίεση για την αναθέρμανση της τουρκο-ισραηλινής προσέγγισης. Δεν θα πρέπει 

ωστόσο να διακατεχόμαστε από αυταπάτες ότι θα μεταβάλλει ουσιαστικά την αμερικανική στάση 

έναντι της Τουρκίας καθώς στην παρούσα φάση τόσο οι Η.Π.Α όσο και η Βρετανία δεν φαίνονται 

διατεθειμένες να πιέσουν την Άγκυρα ώστε να αποχωρήσει από την Κυπριακή ΑΟΖ ενώ δεν έχουν 

προβεί σε καταγγελία της παράνομης τουρκικής NAVTEX. 

(vii) Έναντι της Ρωσίας: Είναι προφανές ότι η οποιαδήποτε αμεσότερη εμπλοκή της Τουρκίας κατά 

του Assad θα την φέρει σε ευθεία αντιπαράθεση με τη Ρωσία, ενώ η Μόσχα ούτως ή άλλως 

ανησυχεί από τη γιγάντωση της επιρροής του ISIS καθώς τις τάξεις του πυκνώνουν Τσετσένοι και 

άλλοι Καυκάσιοι τζιχαντιστές μέσω της οργάνωσης Jaish al-Muhajireen wal-Ansar ή JAM. Η ρωσική 

ανακοίνωση κατά των τουρκικών προκλήσεων στην κυπριακή ΑΟΖ στις 9 Οκτωβρίου έκανε 

επιπροσθέτως αναφορά ότι οι «οι μονομερείς ενέργειες, η επίδειξη της δύναμης είναι απαράδεκτες, 

εγκυμονούν την επιδείνωση της κατάστασης, όχι μόνο στις κυπριακές υποθέσεις, αλλά και στην 

ευρύτερη περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου» και αποτελεί έμμεση καταδίκη της τουρκικής πρότασης 

περί buffer zone στη Συρία. Όσο επιθετικότερη καθίσταται η Τουρκία έναντι των ρωσικών 

συμφερόντων στη Συρία, τόσο ταχύτερη και ουσιαστικότερη μπορεί να καταστεί η ρωσική 

συνδρομή για την αντιμετώπιση των τουρκικών αμφισβητήσεων στην Κυπριακή ΑΟΖ.  

(viii) Έναντι της Ε.Ε.: Η τουρκική στάση στο Kobane εκθέτει την Άγκυρα και έναντι της Ε.Ε. σε ότι 

αφορά τα ζητήματα της ΚΕΠΑ-ΕΠΑΑ. Η τουρκική παραφωνία και έναντι της Ε.Ε. και έναντι του ΝΑΤΟ 

που έχει αναπτύξει αντιπυραυλικές συστοιχίες Patriot κατά μήκος των Τουρκο-Συριακών συνόρων 

είναι προφανής και θα πρέπει να υπάρξει καταγραφή αυτής της παραφωνίας στα έγγραφα του 

Συμβουλίου Υπουργών (κοινό ανακοινωθέν ΥΠΕΞ) όταν τεθεί το θέμα αντιμετώπισης του ISIS. Δεν 

είναι δυνατόν η Τουρκία να αυτοδιαφημίζεται ως στρατηγικός εταίρος της ΚΕΠΠΑ (Κοινής Εξωτερικής 

Πολιτικής & Πολιτικής Άμυνας) της Ένωσης και να «σφυρίζει αδιάφορα» στο βασικότερο ζήτημα 

ασφαλείας της Μέσης Ανατολής που θα μπορούσε να έχει άμεσες αρνητικές επιπτώσεις για την 

ευρωπαϊκή αντι-τρομοκρατική πολιτική. 

Συμπεράσματα 

Η αποτυχημένη απόπειρα του κ.Ερντογάν να μονιμοποιήσει διεθνώς το ενδεχόμενο μιας άμεσης 

(Ανατροπή Assad) ή έμμεσης (ζώνη ασφαλείας εντός Συριακού εδάφους) στρατιωτικής 

παρέμβασης της Τουρκίας στο Συριακό Εμφύλιο, έφερε στην επιφάνεια τα στρατηγικά αδιέξοδα της 

μεσανατολικής του στρατηγικής. Στην πραγματικότητα η Τουρκία προέβη σε μια τέτοια προσφορά 

«υπηρεσιών» προς τον συνασπισμό καταπολέμισης του ISIS που κανένας ενδιαφερόμενος δεν θέλει 

να ενοικιάσει ή αγοράσει προκειμένου να μην στραφεί ουσιαστικά εναντίον του «Ισλαμικού 

Κράτους». Τη στιγμή που δεν επιτρέπει ούτε καν τη χρήση της βάσης του Incirlik στις Η.Π.Α. για 

αποστολές UAV (Unmanned Air Vehicles), η Άγκυρα υπερθεματίζει την ανάγκη ανατροπής του 
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Assad, ενώ επιτρέπει την ελάχιστη δυνατή εισρροή κούρδων μαχητών στο Kobane εφόσον αυτά 

ελέγχονται από τον στρατηγικό της εταίρο στην KRG, Massoud Barzani. Ωστόσο το «φύλο συκής» 

που προσφέρει στον Barzani δεν επαρκεί για να διασκεδάσει τις σοβαρότατες επιπτώσεις 

γεωστρατηγικού κόστους που η τουρκική πολιτική ενέχει για την Άγκυρα πρωτίστως έναντι του 

κουρδικού στοιχείου αλλά και των βασικών περιφερειακών εταίρων της Ουάσινγκτον, 

προεξαρχούντος του Ισραήλ. Η τουρκική διάθεση παρεμβατισμού αν και αποδυναμώνει, δεν 

διαταράσσει ακόμη δομικά τον τουρκο-αμερικανικό άξονα. Από την άλλη πλευρά όμως η αντίληψη 

ενός νεο-οθωμανίζοντος τουρκικού αναθεωρητισμού αρχίζει να εδραιώνεται στη στρατηγική σκέψη 

των δύο ισχυρότερων (Ισραήλ, Αίγυπτος) κρατών της Εγγύς Ανατολής που μοιράζονται δυνητικά 

ζωτικά συμφέροντα με τον Ελληνισμό της Ελλάδος και της Κύπρου. Το δόγμα «Νταβούτογλου» 

βρίσκεται στα πρόθυρα της κατάρρευσης... 

 


