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Odporiacania Pre medialnu politiku Slovenska v zaujme slobodného a nezavislého
rozvoja médii

Andrej Skolkay a Klaudia Laszléova

Uvod

Nasledujuci text identifikuje hlavné problémy slovenskej medialnej politiky z hl'adiska SirSie
definovaného celospolo¢enského ciela, ktorym je Co najslobodnejSie pdsobenie médii a
novindrov na Slovensku. Odporucania prinasaji aj stru¢né a zrozumitelné ndvrhy na
odstranenie existujdcich hlavnych problémov, obmedzujicich dosiahnutie tohto dlhodobého
ciela z hladiska doterajSich vysledkov — ¢i uz zamyslanych, alebo nezamyslanych —
mediélnej politiky (alebo jej absencie). Prezentované névrhy su vysledkom predchadzajiceho
dokladného poznania rozoberanej problematiky v ramci uskutocnené¢ho vyskumu
skimajiceho tak vsSeobecne medidlne prostredie na Slovensku, ako aj uzSie doterajsiu
medialnu politiku na Slovensku. Sprava je zalozena na podrobnom vyskume, a to nielen
primarnych a sekundarnych zdrojov, ale tiez viac ako 40 rozhovorov s odbornikmi a
praktikmi v oblasti médii a expertmi z réznych suvisiach oblasti. Nizsie predlozené navrhy
boli konzultované so zastupcami takmer vsSetkych zainteresovanych subjektov, a preto
odrazaju aj relativne Siroky odborny a politicky konsenzus na Slovensku ohl'adom d’alSieho
smerovania medialnej politiky. PrinajmenSom sme nezaznamenali Ziadne podstatné vyhrady k
celému komplexu navrhov, iba ak spresnenia a ¢iastkové pripomienky.

Tato sprava sa nezameriava na témy medialnej politiky, ktoré sice mozno boli alebo st
viac diskutované v relativne obmedzenom rozsahu z hl'adiska poctu ti¢astnikov verejnej, resp.
odbornej debaty na Slovensku, ale ktoré suc¢asne s uz bud’ politicky rozhodnuté a legislativne
realizované (napr. zlicenie Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie do Rozhlasu a
televizie Slovenska), ale sa zameriava na dlhodobejSie, zatial nerieSené a sucCasne
problematickejsie, resp. podstatnejSie témy medialnej politiky na Slovensku.

Ako kl'aic¢ové sme identifikovali nasledovné odporucania v oblasti medialnej politiky:

1. Zabezpecit’ konzistentnost’ judikatiury NajvysSieho sudu
2. Zarudit’ primeranost’ nematerialneho odskodenia

3. Specializovat’ sudcov v sporoch na ochranu osobnosti

4. UmozZnit’ vicSiu slobodu prejavu

5. Posilnit’ ulohu miestnych a regionalnych médii

6. Poskytniit’ podporu nezavislej Zurnalistike

V zavere politickych odporac¢ani prikladdme odporucania, vypracované inymi ¢lenmi
medzindrodnej vyskumnej skupiny, ktoré prezentuju odporacania podporujice slobodu a
nezavislost médii, a ktoré si adresované Eurdpskej Unii a Rade Europy. Plny text tychto
odporucani je mozné najst’ v anglickom jazyku na: Policy report addressing state and non-
state actors involved in the design and implementation of media policies supportive of media

! Tato préca bola dofinancovana Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & DO7RP-0022-10.




freedom and independence, the European Union and the Council of Europe, MEDIADEM
policy report, http://www.mediadem.eliamep.gr/findings/.

Zhrnutie hlavnych zisteni

Mediélna politika na Slovensku nepodporuje prioritne slobodu a nezavislost' médii, ale sa
pokusa vyrovnavat rézne protichodné zakladné 'udské hodnoty, a to tak na Grovni vytvarania
mediélnej politiky, ako aj na Grovni realizdcie mediélnej politiky. Existuje vsak jedna
vynimka - Ustavny sud, ktory preukazuje dlhodoby, relativne konzistentny a stale liberalne;jsi
zavazok k ochrane a podpore slobody prejavu v médiach a pristupu k informacidm na
Slovensku. Nepriamo v tomto smerovani zohrava dolezita ulohu aj Eurdpsky sud pre I'udské
prava (ESLP), ktory urcuje zakladné europske normy v tychto otdzkach. Hlavny vnutorny
regulacny organ - Rada pre vysielanie a retransmisiu - preferuje trochu obmedzent slobodu
médii, zameran® skor na ochranu prav jednotlivcov a skupin, ako aj na vel'mi prisne chapani
politicku pluralitu z hladiska obsahu programov, ako aj z hladiska zloZenia Ucastnikov
politicko-spolocenskych programov. Medialna politika na Slovensku je v oblasti Strukturalnej
regulacie médii z vel’kej Casti tvorend skor nahodne, nez podl'a jasnej stratégie. V tejto oblasti
sa nevyskytujii Zziadne zé&sadné alebo neobvyklé problémy. Vplyv zdujmovych skupin je
relativne nizky a niektoré dalSie problémy (napr. nedostatok transparentnosti vlastnictva
rozhlasového a televizneho vysielania v tretej, alebo dokonca nizSej Urovni vlastnickej
Struktlry, tj. po sebe iducich vlastnikov v retazci vlastnictva), mozno najst’ aj v inych
krajinach. Pokial’ ide o média verejnej sluzby, je mozné tvrdit’, Ze politici pouzivali v zafalom
usili vSetky dostupné prostriedky na oZivenie médii verejnej sluzby na Slovensku. Na jednej
strane, z hladiska zabezpecCenia slobody a nezavislosti médii verejnej sluzby sa zda, ze od
Statu zavislé financovanie nie vzdy vedie k nezavislym médiam. Na druhej strane,
vyhodnejSia pozicia Stitom financovanych médii verejnej sluzby ma zvycajne za nésledok
nadmernt dominanciu médii verejnej sluzby a potlacanie slobodného a nezavislého pdsobenia
sukromnych médii.

Pokial’ ide o regulaciu obsahu, opatrenia su viaceré, su viac planované a podporuji
diverzifikaciu medialneho obsahu na Slovensku. Uloha politickych, firemnych,
ekonomickych alebo inych zaujmov pri tvorbe a realizacii politiky je pomerne obmedzena a je
do velkej miery zavisla od vlady pri moci. Doélezith, ale kontroverznu tlohu pri regulacii
obsahu médii zohrava sudnictvo. Stdva sa, ze rozsudkom niz§ich sidov v pripadoch
tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti chyba akékol'vek logické a fakticky podlozené
odbvodnenie, alebo je toto odbévodnenie jednostranné, ¢i v podstate chyba, a to najma v
pripade zdovodnenia priznania urCitej sumy ako nepenazného odskodnenia. Sti¢asne treba
uviest’, ze ani priznané Vysoké sumy ako finan¢né nahrady nemajetkovej ujmy nepredstavujd
existen¢nu hrozbu pre hlavné média (a medialne skupiny). Viac znepokojujtce je, ze hoci
Najvyssi sud je zo zdkona povinny vyrovnavat' kvalitu réznych rozhodnuti, niekedy ani
senaty alebo kolégid najvyssicho sudu navzajom nereSpektuju svoje rozhodnutia v
regulacnych otazkach. Este dolezitejSie je, ze senaty Najvyssieho sudu nevysvetl'uju ignoréciu
rozhodnuti ostatnych senatov. Plati to tiez v pripade, kedy je k dispozicii takmer totozné
rozhodnutie v danej veci. Treba podotknut’, ze zo zakona prave Najvyssi sud plni tlohu
najdolezitejSicho a vécSinou posledného arbitra pri posudzovani rozhodnuti Rady pre
vysielanie a retransmisiu.

Uloha hlavnej novinarskej organizacie — Slovenského syndikatu novinarov - je
vnimané rozporuplne, s velmi malou prestizou medzi vac¢sinou profesionalnych novinarov a s
malym vplyvom na formulaciu a implementaciu (prostrednictvom Tlacovej rady) medialne;j
politiky.



Prevazujuca nizka kvalita vysokoSkolského vzdelavania v humanitnych a
spolo¢enskych odboroch na Slovensku je dlhodobym problémom vo vSeobecnosti a v
zurnalistike/medidlnych Stadidch obzvlast.

Medzi hlavné faktory, ktoré ovplyviuji slobodu novindrov na Slovensku na
makroekonomickej drovni su obchodné a v mensej miere politické zaujmy vlastnikov médii a
sponzorov, a to najméd v miestnych a regiondlnych médiach. Profesionalitu novinarskych
vystupov formuju tiez niekedy obmedzené analytické schopnosti a nizke vedomosti z prava a
ekonomie niektorych redaktorov a mnohych mladych novinarov, rovnako ako vahavost
Statnej spravy a samospravy poskytovat’ informacie véas alebo vobec, rovnako ako stresujuci
Styl prace novinarov. Medzi hlavné faktory, ktoré ovplyviiuju slobodu novindrov na
Slovensku na mikrodrovni (v kazdodennej préci) su tlaky a hrozby od l'udi, ktorych kritizuju -
najma od miestnych a regionalnych politikov, pripadne podnikatelov. Samoregula¢né
mechanizmy maju maly vplyv na presadzovanie existujucich noriem a pravidiel tykajdcich sa
noriem a praktik novinarov.

Uspesnej§im a vyznamnej$im v procese tvorby politiky sa zda byt zakulisné
lobovanie, vratane lobingu v parlamente. Verejna diskusia o otazkach medialnej politiky je
obmedzend na tUzky okruh tém a ucastnikov, zvy€ajne S0 slabou intelektuélnou a
vedomostnou argumentaciou a Castejsie je emocionalnejsia nez racionalna.

Vysvetlenie pri¢in vysSie opisanych javov presahuje moznosti tohto prispevku a
pripadnému zaujemcovi odporiame obozndmenie sa s rozsiahlymi Studiami na tému
medialneho systému na Slovensku a medialnej politiky na Slovensku, vol'ne dostupnymi na
internete, v jednom pripade k dispozicii aj v slovenskom preklade.

Nasa stadia ukazuje, ze medialna politika ma& dve vseobecne platné obmedzenia a
pravidla, ktoré ramcujd slobodnu a nezavislu pracu médii v dlhodobom horizonte. Na jednej
strane je vyhodou, ked’ stat (vlada), samospravy (obce, regiondlne samospravy) alebo
stkromni vlastnici prili§ nezasahuju do ¢innosti médii. Na druhej strane, ked’ sa rovnaké
organy vébec nezaoberaju otazkami medialnej politiky, tento nedostatok zaujmu moze viest’ v
dlhodobom horizonte k negativnym dbésledkom pre slobodnd a nezavisla pracu médii.
Najhor$im scenarom s ojedinelé, T'ubovol'né zasahy do oblasti médii, ale Ziadny zaujem o
dlhodobé ciele medialnej politiky. To bol pripad verejnopravnej (dnes média verejnej sluzby)
televizie na Slovensku za takmer dve desatro¢ia. Rovnako sa mald pozornost’ venovala
rozvoju regionalnych médii na Slovensku.

Napriek tomu, Ze tu prevazne chybala komplexna a premyslend medialna politika v
poslednych dvoch desatroéiach, nepriamo sa daju identifikovat’ urCité spolo¢né Crty
medialnej politiky na Slovensku. Patri k nim trvala podpora dualnej $trukttry rozhlasového a
televizneho vysielania, ochrana a podpora plurality informac¢nych zdrojov, problematické
hladanie rovnovahy medzi slobodou a zodpovednostou médii a ochrana spotrebitel'a
medialneho obsahu s osobitnou pozornostou venovanou maloletym.

Odporicania pre medialnu politiku
1. Zabezpecit’ konzistentnost’ judikatiry NajvysSieho sidu

Najvyssi sid SR (NS SR) by mal ddsledne dbat’ na to, aby jeho vlastné rozhodnutia v oblasti
regulacie médii ako odvolacieho organu v pripade rozhodnuti Rady pre vysielanie a
retransmisiu (RVR), resp. ako odvolacieho organu v pripade rozhodovania krajskych studov
vo vztahu k rozhodnutiam RVR a slobody prejavu a médii boli konzistetné, alebo aspon by
mal vzdy zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnit, preco novsi rozsudok senatu NS SR v



prakticky identickej veci je odlisny od predchadzajiceho rozsudku, ¢i uz toho istého senatu
alebo iného senatu NS SR.

Viaceré rozsudky sendtov NS SR najmd v oblasti regulacie elektronickych/digitalnych
médii st v identickom merite sporu Uplne hodnotovo odlisné, a preto nemo6zu plnit’ ani
ziaducu preventivnu, ani presvedcivo sanként funkciu. Tieto zdsadné odliSnosti nie st nijako
odovodnené. NS SR ma pritom zo zakona funkciu zjednocovatel’a judikatury nizsich sudov, a
preto je legitimne ocakévat, Ze jeho vlastné rozhodnutia budu v nevyhnutnej miere
(zohl'adniac vyvoj v spolocnosti) konzistentne. V dbésledku tejto nejednotnosti regulécie,
vysielatelia, ale aj reguldtor — RVR — ¢elia nerieSitelnej dileme pri stanovovani zavdznych
pravidiel spravania redaktorov/medii.

2. Zarudit’ primeranost’ nematerialneho odskodenia

Sudy vsetkych stupfiov, najmé vsak okresné sudy, by mali vzdy primerane zvazit' a jasne
odovodnit’ primeranost’ vysky poskytovanej nemajetkovej ujmy v sporoch na ochranu
osobnosti, najmé vo vzt'ahu k médiam, zohl'adniac pri tom na jednej strane, Ze osoby verejne
¢inné maju v ramci judikatiry ESLP niZ8iu mieru ochrany dobrej povesti, a na druhej strane,
ze média maju Specifické poslanie v liberdlnej demokracii. VSeobecné sudy by tiez mali
zohladnit’ pri svojom rozhodovani o poskytnuti nahrady nemajetkovej ujmy v sporoch na
ochranu osobnosti vysku nahrad stanovenych zakonom v eSte zavaznejSich pripadoch —
napriklad v pripadoch zdkonom stanovenych nédhrad za utrpenie bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia. Nizsie sidy by tieZ mali poznat’ a dosledne respektovat’ prislusna
judikatdru vydani NS SR a US SR v tomto smere. Toto riesenie de facto straca na vyzname,
ak sa prijme rieSenie navrhované v nasledujucom bode.

V réamci rozhodovacej ¢innosti najma sudov nizSieho stupnia prevlada velky stupen
arbitrarnosti pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove; uymy v sporoch na ochranu
osobnosti. Niekedy su tieto ndhrady vSeobecne priznané bez riadneho odoévodnenia, alebo je
uvedené odovodnenie jednoznacne nepresvedcivé. Vyska poskytnutej nahrady nemajetkove;j
ujmy koliSe v podobnych pripadoch radovo v desiatkach tisic eur. Verejne ¢inné osoby su v
rozpore s prevladajucim trendom v judikatire ESCP odSkodiované vyrazne vy$$imi sumami
ako bezni obcania.

3. Specializovat’ sudcov v sporoch na ochranu osobnosti

Stat, resp. ministerstvo spravodlivosti, by mali zvazit' opitovné zriadenie $pecializacii v ramci
sidov (vybrani samosudcovia, resp. vybrané senaty) alebo uréit sudy v ramci sudneho
systému (uréit’ vybrané sudy napr. v Bratislave, Banskej Bystrici, Kogiciach a Ziline), ktoré
by vylu¢ne rozhodovali v sporoch na ochranu osobnosti najmé vo vztahu k médiam (udajné
alebo redlne poSkodenie dobrého mena v dosledku Cinnosti médii alebo sposobené tretou
stranou v médiach).

Vseobecné sudy nizsieho stupiia ohrozuju vykon spravodlivosti v sporoch na ochranu
osobnosti. Okresné sudy prevazne nie su schopné zvladat vécSinou mimoriadne
komplikované vyvazovanie na jednej strane opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s6b na ochranu ich osobnosti a dobrého mena, a na strane druhej, pravo médii na rozumnu
mieru zjednoduSovania a tolerovatel'ni mieru omylu pri plneni si svojej tllohy “strazneho psa”
liberalnej demokracie. Nezvladanie tejto mimoriadne dolezitej dvojulohy suvisi tak s prilis
Sirokym zéberom cCinnosti vSeobecnych nizSich sudov, ako aj so suvisiacou profesiondlnou
neistotou samosudcov, ktora sa ¢asto prejavuje v istom alibizme pri odévodiovani rozsudkov.
Sudcovia nizSich sidov niekedy ani nie st schopni odolavat externym tlakom (r6znych
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zainteresovanych jednotlivcov alebo zaujmovych skupin). Skusenost’ s predtym kratko
zavedenou Specializaciou v tejto oblasti ukazala, ze doslo k vyraznému sprofesionalizovaniu,
a teda aj k skvalitneniu rozhodovania sudov v sporoch na ochranu osobnosti.

4. Umoznit’ vicSiu slobodu prejavu

Rada pre vysielanie a retransmisiu (RVR) by mala zvazit' liberalnejsi pristup k regulovaniu
obsahu politickych a celospolocenskych diskusnych relacii s nevyhnutne Ccasto
kontroverznymi politickymi témami. V tomto kontexte by bolo uzito¢né znovu zamysliet’ sa
aj nad zmyslom institatu “prazdneho kresla”. RVR by tiez mala prehodnotit’ svoj niekedy az
prili§ konzervativny a selektivny pristup vyuastujuci do negativneho hodnotenia niektorych
zovseobeciiujucich individudlnych vyrokov v spravodajstve médii. Alternativne, politické
strany, resp. poslanci NR SR, by mali zvazit' vyber menej konzervativne orientovanych
kandidatov za ¢lenov RVR, s prihliadnutim na ich dokladné poznanie prace novinarov v
elektronickych/digitalnych médiach.

RVR presadzuje vo svojom rozhodovani skor individudlne a skupinoveé prava a
hodnoty na Ukor slobody prejavu a slova a v konecnom dosledku na ukor dlhodobejsich
zaujmov verejnosti. Rozhodovacia ¢innost’ RVR je v tomto zmysle a v tejto oblasti v rozpore
tak s rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu SR, ako aj v rozpore s judikatirou ESTP.

5. Posilnit’ ulohu miestnych a regionalnych médii

Miestne (regionalne) média, alebo miestne (regionalne vydania a miestne (regionalne)
vysielania celoStatnych médii by mali byt viac podporené nepriamymi a priamymi
finanénymi nastrojmi.

V stcasnosti st miestne média prevazne finanéne poddimenzované, v dosledku toho
si Casto priamo alebo nepriamo ovladané miestnymi politickymi a podnikatel'skymi
Struktarami, alebo negativnou samoregulaciou malomestského prostredia, a ich spolocensko-
politickd kontrolnd Uloha je preto malovyznamna. Pritom prave miestne (regionalne) media
modzu ozivit' obCiansku aktivitu a tym postupne revitalizovat’ spolo¢nost’ a jej spolocensky
uzito¢né hodnoty. PresnejSie Specifikovanie navrhovanych opatreni presahuje ramec tohto
zakladného navrhu a vyZaduje si podrobnejSiu analyzu ako aj konzulticie so
zainteresovanymi inStitGciami. Stoji ale za zmienku, Ze medzi UspeSné ndstroje patria
napriklad r6zne novinarske sutaze, ktoré nielenze podporuju, alebo mézu podporit’ novinarov
a média financ¢ne, ale sucasne prispievaju k diverzite obsahu médii, ako aj k celkovému, hoci
skor kratkodobému skvalitneniu obsahu médii. Dalsiu podobu uZ osvedéenej formy pomoci
predstavuju Specializované grantové programy na narodnej a eurdpskej trovni, podporujice
medialnu tvorbu, vzdelavanie, marketing, vyskum a medzinarodnu spolupracu.

6. Poskytnit’ podporu nezavislej Zurnalistike

Podpora pre vytvaranie nezavislych profesnych organizacii novinarov, odborov a nezavislych
agentur, ktoré by ponukali kvalitni pracu nezavislych novinarov na medidlnom trhu, by
priniesla vac¢Siu roznorodost’ do medidlneho prostredia, prispela by ku kvalite medidlneho
obsahu a k zdokonaleniu noriem novinarskej prace. Verejnopravne prostriedky a prostriedky
z eurofondov by sa mali vyuzivat' lepSie na podporu nezavislych aktivit novinarov a skupin
ana podporu nezavislej Zurnalistiky v zmysle prace na volnej nohe (napr. vyzvami
Ministerstva kultary). Existencia nezavislych profesnych skupin novindrov by zaroven



zaplnila chybajuci ¢lanok medzi akademickou zurnalistikou a vykonom novinarskeho
povolania v praxi podporou takych aktivit, ako su besedy, workshopy, sutaze a d’alSie
odborné akcie, podnietila by vyznamnejSiu spolupracu s medzinarodnymi organizaciami
novinarov, ktora by néasledne urychlila vplyv novych medzinarodnych trendov v ¢innosti
slobodnych médii.

Dalsie faktory ovplyviiujice slobodu prejavu, kvalitu medidlneho obsahu a
spravodajského pokryvania aktualnych politickych, spolocenskych, kultirnych a d’alSich
dolezitych udalosti suvisia so skuto¢nostou, ze medidlny trh na Slovensku je vel'mi maly.
Tento fakt vedie k mnohym Specifikdm, ktoré ovplyviuju charakter, kvalitu, spdsob prace
aVv kone¢nom doésledku aj obsah amieru slobody prejavu v médiach. V prvom rade,
vzhl'adom na malost’ a relativnu chudobu trhu, prakticky neexistuje segment novinarov na
vol'nej nohe, ktorych by trh uzivil. Nejde iba o malé moznosti publikovat’, ale aj o vel'mi
nizke ohodnotenie takejto autorskej prace. Média davaju prednost’ vlastnym timom, ktoré
Casto pracuju v tazkych pracovnych podmienkach s vysokymi pracovnymi poZziadavkami.
Zarobkovost médii je velmi tazké zladit' s vytvorenim dobre fungujuceho pracovného
prostredia (predovsetkym v printovych médiach). Novinari pracuju pod tlakom vysokych
narokov na kvantitu a podla niektorych $tadii s spolu s pilotmi profesiou najviac vystavenou
stresu a riziku ochoreni ovplyvnenych stresom. VSetky médid sa snazia fungovat’
s minimalnymi nékladmi a akceptuju istd uroven bulvarizacie, aby oslovili vacsi pocet
konzumentov. Touto cestou idl aj niektoré velké denniky a Ciasto¢ne aj televizia verejnej
sluzby, aby uspeli v konkurené¢nom boji o moznosti financovania z inzercie. Bulvarne témy
Casto vytlacaju dolezité politické a spolocenské udalosti z médii. Bulvarizdcia medidlneho
obsahu zaroven zasahuje aj do kvality ostatnej novinarskej prace, ked’ Casto aj serioznym
témam chyba dokladny analyticky a odborny zéaklad. Toto vedie Kk istej ,konvergencii
vSetkych typov médii v snahe oslovit’ ¢o najvacsiu skupinu konzumentov. Je takmer nemozné
udrzat' na trhu seridzny tyzdennik (v uplynulych desiatich rokoch zaniklo niekolko
tyZzdennikov, ktoré sa pokusali o seridoznejSiu spravodajska zurnalistiku).



PRILOHA: Zhrnutie politickych odporué¢ani adresovanych EU a Rade Eurépy v zaujme
slobody a nezavislosti médii

Vznikajuci globdlny rdmec medidlnej komunikicie vyvoldva potrebu Coraz viacej
koordinovaného pristupu, ktory by spajal narodné politiky s nadnarodnou perspektivou. V
ostatnych desatrodiach rozne instititicie, ako napriklad Eurdpska Gnia (EU) a Rada Eurépy
(RE), riesili niekol’ko aspektov medialnej politiky, pricom vychadzali z ich vlastnych
kompetencii.

V pripade EU, regulaény ramec rozoznava tak kulturnu, ako aj hospodarsku dimenziu
medialnej regulacie. Stcasne sa nezabuda na ochranu verejnych zaujmov v medialnej
regulacii, ako s0 napriklad medidlny pluralizmus a ochrana Tludskej dostojnosti.
Zaangazovanost RE v medialnej oblasti sa postupne vyznamne zmenila. V stucasnosti RE
vytvara nezavisli medialnu politiku, ktori povazuje za nevyhnutnti odozvu na politické a
technologické zmeny.

Sudny dvor EU (SDEU) a Eurépsky sud pre Pudské prava (ESLP) prispeli
vyznamnou mierou k formovaniu medialnej politiky v rdmci krajin zapojenych do vyskumu
MEDIADEM. Obidva siidy mali mierne odlisné ciele. Kym ESIP sa viac zameral na slobodu
médii ako predpoklad fungovania demokracie, SDEU bol viac orientovany na hospodarsku
dimenziu, ¢ize na liberalizdciu fungovania medialneho priemyslu a sucasne zabrdneniu
koncentracie vlastnictva. Rozhodovacia ¢innost ESI’P a Dohovor o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod mali celkovo pozitivny vplyv na slobodu médii a ich nezavislost’, osobitne
ohl'adom pripadov tykajucich sa ohovarania a poskodzovania dobrého mena, obmedzeni
tykajdcich sa vydavania, ochrany sukromia a ochrany zdrojov.

Napriek tomu, existuji problémy a napitia vo vztahu k Uc¢innej implementécii
rozsudkov ESIP ako vzorovych prikladov.

Na zaklade doteraz uvedeného je zrejmé, ze bude treba podniknit’ kroky na zlepSenie
spoluprace medzi obidvoma sidmi. Tato spolupraca by mala zahrnat' tak priamu spolupracu
sudov ako aj podstatne komplexnejSie prepracovanie spolo¢nych konceptov a principov na
europskej urovni, ako to je dalej podrobnejSie uvedené v nasledujicich politickych
odporucaniach.

1. Podporit’ integrovanejsi pristup k mediélnej politike

RE by sa mala pokracovat’ vo svojom TUsili definovat’ “nové chéapanie médii”. Toto
snazenie prostrednictvom odporucani a smernic by malo brat’ do uvahy pravne nasledky
prijatia integrovaného pristupu k médiam. V pripade, Ze budu prijaté rozli¢né regulacné
stratégie, mali by byt’ stanovené testovacie priklady.
Eurdpska komisia by mala revidovat’ svoj pristup k regulacii médii. Najprv by sa mali
rozdelit' regulacné problémy, ktoré budi pravdepodobne ddlezité aj v obdobi
konvergencie a tie, ktoré sa takymi v buducnosti nestand.

Eurodpsky parlament by mal zorganizovat’ plodnu debatu o vyzname “integrovaného
pristupu” k médiam a o dosledkoch takéhoto pristupu pre slobodu prejavu a pluralizmus
ako aj o zivotaschopnosti podnikatelov v oblasti médii v novom integrovanom
medialnom prostredi.

2. Prijat’ technologicky neutrdlny pristup k medidlnej reguldcii

Institicie EU, a najma Eurdpska komisia, by mali uplatnit, podporovat a §irit
princip technologickej neutrality v pripade vSetkych zdsahov do medialnej politiky, od
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regulacie po konkure¢ni politiku, bez ohladu na druh pouzitych pravnych a
regula¢nych nastrojov.

3. Urychlit’ prechod od konceptu verejnopravneho vysielania k médiam verejnej sluzby

EU a RE by mali interpretovat’ obsah produkovany pouZivatelmi v ramci principu
slobody prejavu, t.j. podporovat’ jeho produkciu a rozvo;j.

Institacie EU by mali prijat’ jasné regulac¢né stratégie na zabranenie zosukromnenia
obsahu produkovaného uzivatelmi. Mali by byt’ zvaZzené nasledovné opatrenia: podpora
obsahu produkovaného pouzivatelmi v kltaCovych oblastiach sluzieb verejnosti v
r6znych médiach; zabezpeCenie pristupu obcianskej spolocnosti z hladiska casu,
priestoru a zverejnenia; zabezpeCenia grantovych schém na podporu obsahu
produkovaného pouzivateImi, a to prostrednictvom prehladnych a zrozumitelnych
procedur; atd’.

4. Prehodnotit’ vit’ah medzi ex ante reguldaciou a ex post konkurecnou politikou, bervc do
Uvahy nové technologické trendy a aktualizdciu konkurecnej politiky

Eurdpska komisia a Eurdpsky parlament by mali viest prace na aktualizacii
uplatiiovania konkurencnej politiky v medidlnom sektore. Zohladniac tazkosti
odhalenia protikonkurenéného spravania, vyznam nadobuda ak je pluralizmus
zabezpeceny prostrednictvom kombinacie ex ante regulacie a ex post antimonopolnou
analyzou.

5. Zlepsit’ spravovanie a zabezpecit’ funkcné instituciondlne Struktury na eurdpskej urovni

Rada Eurdpy by mala uskuto¢nit’ kroky na podporu priamociarejSicho prijatia jej
smernic ohl'adom redak¢nej nezavislosti a internej nezavislej manazérskej ¢innosti médii
verejnej sluzby.

EK by mala prehodnotit’ smernice hodnotiace vplyv regulaénych navrhov na zakladné
prava tak, aby zahfilali podrobny névod v oblastiach politik vyzadujucich prijatie
zakonnych opatreni na ochranu zakladnych prav.

ESLP a SDEU by mali ustanovit' U¢innejSie moznosti napravy v pripade porusenia
slobody prejavu verejnymi a sikromnymi ¢initel'mi.

EK a EP by mali byt vedicimi CiniteI'mi pri prehodnoteni stavu dosiahnutej nezavislosti
verejnych (Statnych a polo-Statnych) regulatorov médii a obciansko-profesijnych
samoregulatorov médii v zaujme podpory ucinnej a zodpovednej regulacie médii na
narodnej Urovni.

6. Posilnit’ institucionalne a spravne zriadenia na pan-eurdpskej urovni

Institicie EU by sa mali snaZit o rozvoj pan-eurdpskej koordinacie regulaénych
pristupov, pouzivanie najmid smernic a odporucani, ako aj obciansko-profesijnej
samoregulacie kdekol'vek je to mozné, a i€innej vymene najlepsich skusenosti.

7. Viac premysliet’ a posilnit’ vvhodnocovanie samoreguldcie v oblasti médii

RE by mala prijat’ vSeobecné smernice na rozvoj ucinnej a legitimnej samoregulacie v
oblasti médii spolu s priamym monitoringom a monitoringom prostrednictvom kolegov.

EK by mala prijat’ vSeobecné smernice na ex ante postidenie a ex post vyhodnotenie
samoregulaénych opatreni v ramci jej v§eobecne uzitocného regulacného mechanizmu.
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8. Rozsirit’ koordindciu Zurnalistickej profesie na eurdpskej urovni

Inititicie EU by mali zabezpedit, ze domaci samoregulatori posilnia svoju koordinaciu
na drovni EU a budu smerovat’ k integrovanejSej Struktare, aby prekonali stéasné
rozdelenia Casto zalozené na rozliSovani medzi tlatou a vysielanim.

Institicie EU by mali EU podporit’ koordinaciu Zurnalistickej profesie na eurdpskej
arovni.

9. Najst’ rovnomernejSiu rovnovidhu medzi autorskymi pravami, neutralitou internetu a
slobodou prejavu, osobitne v rdmci internetu

Institicie EU by mali podporit’ konzistentny pristup k neutralite internetu, presadzovaniu
ochrany autorskych prav a slobody prejavu bez ohl'adu na hranice, ako aj prijat’ politicky
pristup, ktory neovplyvni negativne otvorent Struktiru internetu, zabezpecujicu pristup k
vsetkému obsahu.

Intiticie EU a RE by mali proaktivne participovat’ na medzinarodnej debate o spravovani
internetu s cielom zabepecit, ze princip technologickej neutrality internetu zostane
zachovany (“the end-to-end principle”) a ze navrhovand rozsirena kontrola vlad nad
internetom nebude negativne vplyvat’ na slobodu prejavu.

10. Zlepsit’ implementdciu rozhodnuti ESLP na ndrodnej urovni a podporit’ nové formy
spoluprace v sudnictve

RE by mala podporit’ zodpovednost’ institicii v ¢lenskych krajinach, dajuc tlohu Vyboru
ministrov, aby pripravil smernice zamerané na zlepSenie implementécie pripadovych studii
ESLP, ako aj podporit’ rozsirenie dialogu medzi sudcami ESCP a sudcami ¢lenskych Statov
RE, pomocou podpory diskusnych for, na ktorych by sa vymienali sudcovské skusenosti z
roznych Statov.
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