Η ιδεολογία της ανομίας

Οι σύγχρονες φιλελεύθερες δημοκρατίες  μηχανεύονται τις απαντήσεις στα ερωτήματα που αφορούν την εξεύρεση των απαραίτητων ισορροπιών ανάμεσα στην εξουσία και στον νόμο, στις υποχρεώσεις και στα δικαιώματα, στην ισχύ και στο δίκαιο. Το κράτος οφείλει να έχει το μονοπώλιο της νόμιμης βίας, ώστε να εξασφαλίζει μια σταθερή βάση για τη λειτουργία των οικονομικών, πολιτικών, εθνοτικών, θρησκευτικών και πολλών άλλων σχέσεων και ταυτόχρονα αυτό το ίδιο οφείλει να μην παραβιάζει τις πολιτικές και κοινωνικές ελευθερίες των μεμονωμένων πολιτών, αλλά και των συλλογικών τους φορέων. Κάθε δημοκρατική πολιτεία φροντίζει να συμβιβάζει την έννοια του κράτους ως φορέα της νομιμοποιημένης εξουσίας με την υπεράσπιση των δικαιωμάτων των πολιτών.

Αυτά τα θέματα μπορούν να αντιμετωπιστούν με ό,τι ο Ντέιβιντ Χελντ ονομάζει διαδικασία διπλού εκσυγχρονισμού. Διαδικασία που αφορά τον δημοκρατικό μετασχηματισμό του κράτους, αλλά και της κοινωνίας των πολιτών. Εδώ κεντρικό ζήτημα είναι η αναζήτηση τέτοιων μεθόδων και μέσων ώστε το κράτος να ελέγχει την τήρηση του νόμου και συνάμα να λογοδοτεί, ενώ επίσης αναζητούνται τρόποι ώστε να συντάσσονται με δημοκρατικό τρόπο οι δραστηριότητες της κοινωνίας των πολιτών. 

Δυστυχώς στην Ελλάδα είμαστε πολύ μακριά από ανάλογους προβληματισμούς. Η αμφισβήτηση της τήρησης των νόμων αποτελεί τον κοινό τόπο συνάντησης αριστερών, δεξιών, απολιτίκ και «αγανακτισμένων» πολιτών. Μόνο που και εδώ κατέχουμε μια πρωτοτυπία. Η αμφισβήτηση των νόμων ξεκίνησε ως φάρσα με το περίφημο σύνθημα του ΚΚΕ «νόμος είναι το δίκιο του εργάτη», το οποίο αποτελούσε μια σχετικά ανώδυνη συνθηματολογία, η οποία αφού δεν συνοδευόταν από αντίστοιχες πρακτικές, θύμιζε απλώς το ανέκδοτο με τον λαγό και το λιοντάρι, «λέμε και κανέναν επαναστατικό βερμπαλισμό να περνάει η ώρα». Μετά όμως σοβάρεψαν τα πράγματα και από τη φάρσα περάσαμε στην τραγωδία, αντιστρέφοντας τη ρήση του Μαρξ πως η Ιστορία εμφανίζεται πρώτα ως τραγωδία και μετά επαναλαμβάνεται ως φάρσα. 

Μια τραγωδία που ξεκίνησε και συνεχίζεται με τους ξυλοδαρμούς πολιτικών, με την «εξέγερση» της Κερατέας, των ιδιοκτητών φορτηγών, τον διαρκώς και πανταχού παρόντα χουλιγκανισμό, τις καταλήψεις αρχαιολογικών χώρων, τον αποκλεισμό λιμανιών, τις κατά τακτά χρονικά διαστήματα καταστροφές της Πλατείας Συντάγματος. Για να ολοκληρωθεί το παζλ έχουμε τις κωλυσιεργίες πρυτανικών αρχών για τη μη εφαρμογή του νόμου για τα πανεπιστήμια. 

Αν θα θέλαμε να συμπυκνώσουμε όλη την ιδεολογία της ανομίας δεν θα βρίσκαμε καλύτερο σύμμαχο από το πανό που σήκωσαν «οι αγανακτισμένοι εκδρομείς» για να διαμαρτυρηθούν για την απομάκρυνσή των σκηνών τους από την παραλία Συντάγματος. Στο πανό τους είχαν γράψει, «Το Σύνταγμα είμαστε εμείς και είμαστε παντού. Άμεση δημοκρατία τώρα». Σ' αυτό το σύνθημα συμπυκνώνεται αφενός η ογκώδης άγνοια για τη σημασία τόσων σπουδαίων όρων όπως είναι το Σύνταγμα και η Δημοκρατία και αφετέρου το μίσος και η περιφρόνηση για ό,τι γέννησε αυτούς τους όρους. Η πίστη στην αυταξία της νομιμότητας δεν σημαίνει άρνηση της σύγκρουσης και της διαφωνίας. Ο άγγλος φιλόσοφος Τζον Λοκ νομιμοποίησε την αντίδραση των πολιτών στην αυθαιρεσία της εξουσίας και ο Μακιαβέλι υποστήριξε πως χωρίς συγκρούσεις οι κοινωνίες δεν επιζούν, αλλά είναι μόνο «ο νόμος που μπορεί να κάνει τους πολίτες καλούς». Οι θιασώτες της ανομίας θεωρούν πως αυτή αποτελεί το όπλο των αδύναμων κατά των ισχυρών. Λίγο παραπάνω να γνώριζαν τον Μαρξ - που πολύ απ’ αυτούς επικαλούνται - θα κατανοούσαν πως εκεί όπου υπάρχουν οικονομικές και κοινωνικές ανισότητες, το μόνο μέσο υπεράσπισης των φτωχών και αδύναμων πολιτών έναντι των ισχυρών είναι η τήρηση των νόμων. Ισχυροί είναι αυτοί που έχουν προσβάσεις σε ορισμένα είδη πόρων, τις οποίες προσβάσεις δεν μπορούν να έχουν οι άλλοι, παρά μόνο αν τηρούνται οι νόμοι. 

Οταν εφαρμόζονται οι νόμοι, τότε μόνο μπορούν να τεθούν ζητήματα που αφορούν τη διεύρυνση της δημοκρατίας. Ζητήματα όπως είναι η ελευθερία πληροφόρησης των πολιτών ανεξάρτητα από την οικονομική τους ισχύ, η ενίσχυση των θεσμών της περιφέρειας, η αποκέντρωση των δημόσιων υπηρεσιών, η χρηματοδότηση των κομμάτων και των προεκλογικών εκστρατειών, η πρόσβαση των πολιτών και η γενικευμένη τους συμμετοχή στα κέντρα εξουσίας. Η όποια συμμετοχική ή άμεση δημοκρατία προϋποθέτει τη λειτουργία της αντιπροσωπευτικής, αλλά και μια θεωρία για «τα όρια της ελευθερίας». Τίποτα απ' αυτά δεν μπορεί να συμβεί αν το κοινοβούλιο και οι νόμοι δεν είναι πιο ισχυροί από την κρατική εξουσία. Γιατί τελικά η ανομία είναι ο καλύτερος σύμμαχος της αυταρχικής εξουσίας. 

Η βία κατά των νόμων  

Όλα αυτά τα φαινόμενα  παρουσιάζονται ως μορφές αντίστασης κατά της πολιτικής και οικονομικής ελίτ που κυβερνά αυτόν τον τόπο. Στην ουσία όμως  δεν είναι τίποτα άλλο από απλά δείγματα της απουσίας των πολιτισμικών συμπεριφορών που διαμόρφωσαν τις νεωτερικές κοινωνίες, της αδυναμίας των ελίτ να ασκήσουν διαπαιδαγωγικό ρόλο και της αδυναμίας του κράτους να λειτουργήσει ως νομιμοποιημένος φορέας άσκησης βίας.

Η διαδικασία μετάβασης από τις βίαιες (σε ατομικό και διαταξικό επίπεδο) προνεωτερικές κοινωνίες στις κοινωνίες που τον ρόλο της νόμιμης άσκησης βίας παίζει το κράτος είναι µια πολύ αργή διαδικασία, η οποία ακολούθησε τις εξελίξεις της κουλτούρας που πραγματοποιήθηκαν από την Αναγέννηση.

Στην Ελλάδα, αυτή η διαδικασία συντομεύτηκε και περιορίστηκε µόνο στο πλαίσιο των πολιτειακών μετασχηματισμών.

Οι σύγχρονες νεωτερικές κοινωνίες είναι αποτέλεσμα µια διαδικασίας μεταφοράς συμπεριφορών και ταυτοχρόνως δικαιωμάτων από τα πάνω προς τα κάτω. Η υιοθέτηση προτύπων μιας κοινωνικής ομάδας από µια άλλη κοινωνική ομάδα αποτελεί το σημαντικότερο βήμα στη διαδικασία εκπολιτισμού των κοινωνιών. Με τα λόγια του Νόρµπερτ Ελίας (« Η εξέλιξη του πολιτισµού », 1939, ελλ. έκδοση Νεφέλη) αυτό είναι το βήμα από τον πολιτισμό στα πολιτισμένα άτομα. Στην αναγεννησιακή Ευρώπη της απόλυτης μοναρχίας είχαμε µια διαδικασία περιορισμού της διατοµικής βίας µέσω της υιοθέτησης συμπεριφορών από τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα και της μετάδοσης αυτών των πολιτισμικών συμπεριφορών στα κατώτερα. Αυτή η μετάδοση όμως προϋπέθετε την ύπαρξη κατάλληλων κοινωνικών δομών, όπως ήταν αρχικά ο εξισορροπιστής μονάρχης και στη συνέχεια το κράτος ως μηχανισμός καταναγκασμού, και την εθνική ιδεολογία ως φαντασιακός μηχανισμός παραγωγής νομιμοφροσύνης.

Με δυο λόγια η κοινωνική εξομοίωση οδήγησε και στην εξομοίωση των τρόπων συμπεριφοράς και στη μετάβαση από τους εξωτερικούς καταναγκασμούς στην ενίσχυση των εσωτερικών. Έτσι νεωτερική κοινωνία είναι αυτή που – όπως υποστήριζε ο Ελίας – έχει εγκαταλείψει τον ετεροαναγκασµό ως µέσο ελέγχου της συμπεριφοράς για χάρη του εσωτερικού αναγκασµού. Στην περίπτωση που δεν αρκεί ο εσωτερικός καταναγκασμός λειτουργεί το κράτος ως νόμιμος φορέας άσκησης της βίας.

Κατά τη γνώμη μου η Ελλάδα µε βάση τα παραπάνω δεδομένα εξακολουθεί να µην είναι πλήρως νεωτερική κοινωνία. Νεωτερικές κοινωνίες είναι εκείνες στις οποίες υπάρχει κοινωνική και πολιτισμική κινητικότητα. Είναι οι κοινωνίες στις οποίες οι ταξικές θέσεις και τα αντιστοιχούντα σ' αυτές επαγγέλματα δεν είναι κλειστά (κάτι μας θυμίζει αυτό) και στις οποίες οι κοινωνικά και οικονομικά πιο ασθενείς τάξεις έχουν περισσότερες δυνατότητες να προσεγγίσουν τα επιτεύγματα του πολιτισμού. Αυτό με τη σειρά του ανοίγει τον δρόμο προς τις ασθενέστερες τάξεις να αναπροσαρμόζουν τη συμπεριφορά τους σύμφωνα με τις αξίες των κοινωνικά και οικονομικά ισχυρών. 

Καμία όμως διαρκής πολιτισμική εξομοίωση δεν μπορεί να υπάρξει εκεί όπου υπάρχουν τεράστιες κοινωνικές ανισότητες. Στις νεωτερικές κοινωνίες τίθεται επί τάπητος το λεγόμενο κοινωνικό ζήτημα, το οποίο δεν είναι άλλο από το ζήτημα της μείωσης των κοινωνικών ανισοτήτων. Εκτοτε οι νεωτερικές, αστικές και καπιταλιστικές κοινωνίες αγωνίζονται να διευθετήσουν αυτό το πρόβλημα. Πώς δηλαδή μπορεί να υπάρχουν κοινές πολιτισμένες συμπεριφορές σε κοινωνίες που υπάρχουν κοινωνικές ανισότητες. Αυτή είναι η σισύφειος πάλη που διεξάγουν οι νεωτερικές κοινωνίες για να εναρμονίσουν πολιτισμικές συμπεριφορές και κοινωνικά άνισες θέσεις. Ανεξάρτητα με τα αβέβαια αποτελέσματα αυτής της πάλης, το γεγονός είναι πως η όποια κοινωνική εξομοίωση υπήρξε σ' αυτές τις κοινωνίες οδήγησε στην εξομοίωση των τρόπων συμπεριφοράς και στη μετάβαση από τους εξωτερικούς καταναγκασμούς στην ενίσχυση των εσωτερικών. Έτσι τελικά νεωτερική κοινωνία είναι αυτή που εγκατέλειψε τον ετεροαναγκασµό (οι φρουροί των φεουδαρχών) ως µέσο ελέγχου της συμπεριφοράς για χάρη του εσωτερικού καταναγκασμού. Στην περίπτωση βεβαίως που δεν αρκεί ο εσωτερικός καταναγκασμός, λόγω πολλών ανισοτήτων, λειτουργεί το κράτος ως νόμιμος φορέας άσκησης της βίας.

Θα μπορούσα να πω, πως απ’ όλα αυτά µόνο ένα συνέβη, η εξομοίωση των συμπεριφορών. Μόνο που συνέβη µε την αντίθετη φορά. Αντί εξομοίωση των κατώτερων οικονομικά και κοινωνικά τάξεων με τις ανώτερες είχαμε εξομοίωση των ανώτερων με τους κατώτερους. Αντί ο φόβος της µη κοινωνικής αποδοχής και της απώλειας της νεοεπιτευχθείσας κοινωνικής θέσης, ο φόβος δηλαδή του κοινωνικού υποβιβασμού, να «αναγκάσει» τους κατώτερους να ακολουθούν τους ανώτερους, συνέβη οι ανώτεροι, για λόγους πολιτικού κόστους και γοήτρου, να θελήσουν να μοιάζουν στους «κατώτερους». Κλασικό παράδειγμα η βράβευση από την ανώτατη πνευματική ηγεσία της χώρας µας, την Ακαδημία Αθηνών, της ανομίας της δασκάλας Χαράς Νικοπούλου, η οποία παραβίασε τους νόμους του ελληνικού κράτους για τη διδασκαλία της μειονοτικής γλώσσας, καλλιεργώντας κλίμα γλωσσικού και θρησκευτικού διχασμού. Άλλο παράδειγμα είναι η πολιτική ατολμία στο ζήτημα της άσκησης της νόμιμης βίας του κράτους. Πολύ δε σημαντικό ζήτημα είναι αυτό της γενικευμένης ατιμωρησίας και του τρόπου απονομής της δικαιοσύνης, (καθυστερήσεις προς όφελος όσων παραβιάζουν το νόμο). 
Οι συμπεριφορές ανομίας δεν είναι πολιτικές συμπεριφορές, αλλά αποτέλεσμα απουσίας μιας ιστορικά καθορισμένης πολιτισμικής διαδικασίας, όπως αυτή που περιέγραψα. Και επειδή κάποιοι ταυτίζουν την άρνηση του νόμου ως τρόπου επίλυσης των κοινωνικών διαφορών µε τα κινήματα ανυπακοής θα πρέπει να γνωρίζουν το εξής. Το κίνημα ανυπακοής στην Αμερική του Θορό και του πρόσφατα θανόντος Χάουαρντ Ζιν ήταν κινήματα που στην ανυπακοή κατά του νόμου προσέθεταν την αποδοχή της τιμωρίας για την παραβίαση του  νόμου. Ήταν κινήματα που δεν αμφισβητούσαν την αναγκαιότητα και την καθολικότητα των νόμων. Ήταν απλώς μια μέθοδος αλλαγής τους.

Το κράτος νόμιμος φορέας άσκησης βίας

Στην Ελλάδα, υπό την πίεση ενός ψευδεπίγραφου αριστερού λόγου, αντί να συζητάμε τις αναγκαίες προϋποθέσεις για τη νομιμοποίηση της αντίστασης των πολιτών στην αυθαιρεσία των εξουσιών, συζητούμε για τις προϋποθέσεις εφαρμογής του νόμου.

Έτσι, αντί το ερώτημα να είναι πότε οι πολίτες νομιμοποιούνται να αντιστέκονται στην εξουσία, αντιστρέφεται και αφορά το πότε η εξουσία νομιμοποιείται να εφαρμόζει τον νόμο – ή αλλιώς γιατί η Πολιτεία φοβάται να εφαρμόζει τον νόμο.

Από την εποχή του άγγλου φιλόσοφου Τζον Λοκ έχει ανοίξει η συζήτηση για τη νομιμότητα της αντίδρασης των πολιτών στην αυθαιρεσία της εξουσίας.

Μόνο που από τότε έχουν τεθεί και κάποιες οριοθετικές γραμμές. Είναι άλλη η νομιμότητα της αντίστασης κατά της αυθαίρετης και δικτατορικής εξουσίας και άλλη η νομιμότητα της αντίστασης κατά των νόμων που ψηφίζονται σε µια αντιπροσωπευτική δημοκρατία.

Η άσκηση βίας σε µη νόμιμα και αντιδημοκρατικά καθεστώτα νομιμοποιείται από τις αρχές των φυσικών δικαιωμάτων. Άλλωστε χωρίς την άσκηση βίας κατά των αυταρχικών καθεστώτων θα ζούσαμε  ακόμη στην εποχή των δούλων ή έστω των κυρίαρχων φεουδαρχών. Το ζήτημα  όμως της αυθαιρεσίας και της ατιμωρησίας σ’ ένα δημοκρατικό καθεστώς είναι διαφορετικής τάξης, αφού ακριβώς αυτή του η δημοκρατικότητα το μετατρέπει και στον µόνο νόμιμο φορέα άσκησης βίας.

Η άρνηση της αυταξίας των νόμων («νόμος είναι το δίκιο του οποιουδήποτε») – και όχι φυσικά η αμφισβήτηση µε νόμιμα μέσα του ενός ή του άλλου νόμου – υποκρύπτει τη βαθύτατη άρνηση μιας κάποιας Αριστεράς να αποδεχτεί νεωτερικές αξίες όπως είναι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία (γιατί όχι και αστική;) και το κοινωνικό συμβόλαιο. Από την άλλη η αδυναμία της Πολιτείας να εφαρμόζει τον νόμο είναι απότοκο του γεγονότος πως ακόμη και στους κόλπους της εξουσίας δεν έχουν γίνει αποδεκτοί – λόγω πολιτικού κόστους – οι κανόνες εφαρμογής των νόμων, οι κανόνες δηλαδή της δημοκρατίας.

Τα πρόσφατα γεγονότα στα Γιάννινα με τη μούντζα που «απένειμε» πολυάριθμη ομάδα μαθητών οι οποίοι παρήλαυναν στους επίσημους αποτελούν έναν ακόμη κρίκο στην αλυσίδα που ονομάζεται έλλειψη εσωτερικού καταναγκασμού στη συμπεριφορά των Νεοελλήνων ή, με άλλα λόγια, άγνοια της νεωτερικής αρχής της κοινωνικής κοσμιότητας. Βεβαίως ούτε οι στρατιωτικές παρελάσεις από μαθητές αρμόζουν σε νεωτερικές κοινωνίες. 
