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Η όποια κριτική αποτίμηση της εξηντάχρονης συμμετοχής της Ελλάδας στην Ατλαντική Συμμαχία συνδέεται με την αντίληψη που διακατείχε διαδοχικές ελληνικές κυβερνήσεις από την ένταξη της Ελλάδας μέχρι και σήμερα και η οποία αφορά στην προσδοκία (επιτρέψτε μου να τονίσω τη λέξη) υποστήριξης, προστασίας ή/και προώθησης των κυρίως –αν όχι— αμιγώς ελληνικών εθνικών συμφερόντων από την Ατλαντική Συμμαχία. Έτσι, το κεντρικό επιχείρημα της παρέμβασής μου είναι ότι η Ελλάδα αντιμετώπισε παραδοσιακά τόσο το ΝΑΤΟ (όσο και αργότερα την ΕΟΚ/ΕΕ) ως δυνητικό «προμηθευτή ασφάλειας» απέναντι σε αυτό που θεωρούσε ως τη κυρίαρχη απειλή για τα εθνικά της συμφέροντα, δηλαδή τη Τουρκία. Το αποτέλεσμα ήταν η Ελλάδα να βιώνει, κατά το τελευταίο μισό αιώνα ένα «χάσμα προσδοκιών-πραγματικότητας». Αυτό αφορά στην απόσταση που χωρίζει τις προσδοκίες της Ελλάδας να λύσει το ΝΑΤΟ τα προβλήματα ασφάλειάς της από την πραγματικότητα που αφορά στην αδυναμία της Συμμαχίας να ικανοποιήσει τις ελληνικές προσδοκίες. 

Θα μου επιτρέψετε στη σύντομη παρέμβασή μου να επιχειρήσω πρώτα μια περισσότερο αναλυτική εξήγηση του επιχειρήματος που συνοπτικά ανέφερα παραπάνω και να καταλήξω με 2-3 παρατηρήσεις σχετικά με τις προκλήσεις που αφορούν στη μελλοντική στάσης της Ελλάδας στην Ατλαντική Συμμαχία.

Η περίοδος του Ψυχρού Πολέμου, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως η πρώτη –εξελικτικά-- περίοδος των μεγάλων κραδασμών και απογοητεύσεων της ελληνικής πλευράς όσον αφορά στο δυνητικό ρόλο του ΝΑΤΟ να προωθήσει τα ελληνικά συμφέροντα. Όπως είναι γνωστό, παραδοσιακά η Ελλάδα βασίστηκε σε ένα συνδυασμό «εσωτερικής» (ισχυρές Ένοπλες Δυνάμεις) και «εξωτερικής εξισορρόπησης» (συμμετοχή σε διεθνείς οργανισμούς και συμμαχίες που αύξαναν την πολιτική ισχύ της χώρας και την αποτρεπτική της ικανότητα έναντι της Τουρκίας). Ειδικότερα, η Ελλάδα βάσισε σε μεγάλο βαθμό την εξισορροπητική της προσπάθεια έναντι της Τουρκίας –πέραν της πίστης της στην ανάγκη τήρησης των διεθνών κανόνων και εφαρμογής του διεθνούς δικαίου-- στην συμμετοχή της στο ΝΑΤΟ και στον μεσολαβητικό ρόλο των Ηνωμένων Πολιτειών. 

Η προσδοκία –αν όχι πίστη— της ελληνικής πλευράς ότι η συμμετοχή της στο ΝΑΤΟ θα συνεισφέρει στην εξισορρόπηση της τουρκικής απειλής ή ότι πολύ περισσότερο θα αναδείξει τη Συμμαχία σε εγγυητή των ελληνοτουρκικών συνόρων στην Κύπρο και θα καταδείξει την αποφασιστικότητα της Δύσης να ελέγξει τον τουρκικό αναθεωρητισμό θα κλονιστεί με την Τουρκική εισβολή στην Κύπρο, τον Ιούλιο του 1974. 

Ως απάντηση η Ελλάδα θα επιλέξει τότε να κινηθεί προς την ανάπτυξη της πολιτικής της «εσωτερικής εξισορρόπησης» της τουρκικής απειλής, μέσω της γενναίας ενίσχυσης των ενόπλων της δυνάμεων και γενικότερα της στρατιωτικής της ικανότητας. Σχετικά σύντομα όμως η Ελλάδα θα επιστρέψει στην επιλογή του παραδοσιακού συνδυασμού «εσωτερικής» και «εξωτερικής εξισορρόπησης», επιλέγοντας την επανένταξή της το 1980 στο στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, από το οποίο είχε αποχωρήσει το 1974 λόγω της τουρκικής εισβολής. Η απόφαση αυτής της Ελλάδας βασιζόταν στη πίστη της ότι η Συμμαχία θα μπορούσε να κρατά σε χαμηλό επίπεδο την αντιπαράθεση μεταξύ των δύο κρατών-μελών του για λόγους συμφέροντος της ίδιας της Συμμαχίας, δηλαδή της διατήρησης της επιχειρησιακής σταθερότητας και συνοχής της νοτιοανατολικής της πτέρυγας. 

Θα μπορούσε λοιπόν να υποστηριχτεί ότι για τους διαμορφωτές αποφάσεων της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, κατά την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου, η Ελλάδα αντιμετώπιζε την συμμετοχή της στο ΝΑΤΟ περισσότερο ως δυνατότητα εξισορρόπησης της τουρκικής απειλής και λιγότερο ως αποτελεσματική συνεισφορά στην προσπάθεια συλλογικής άμυνας έναντι του αντιπάλου Συμφώνου της Βαρσοβίας. 

Να υπενθυμίσω εδώ ότι στην πρώτη του συμμετοχή στο Defense Planning Committee του ΝΑΤΟ το 1981, ο Ανδρέας Παπανδρέου (πρωθυπουργός και ΥΠΑΜ τότε)—ο οποίος είχε εκλεγεί ενισχύοντας τον κυρίαρχο στην ελληνική κοινή γνώμη «αντιαμερικανισμό», όπως βεβαίως και τη φυσική του συνέχεια «τον αντι-ΝΑΤΟισμό»-- ζήτησε από το ΝΑΤΟ να παράσχει στην Ελλάδα εγγυήσεις ασφαλείας έναντι της Τουρκίας, ενός άλλου συμμάχου. Μάλιστα η άρνηση της Συμμαχίας να παράσχει αυτή την εγγύηση είχε οδηγήσει και στην άρνηση του Α. Παπανδρέου να υπογράψει το final communiqué κείμενο της συγκεκριμένης διάσκεψης των Υπουργών Αμύνης toy NATO.
Όπως επισημαίνουν οι περισσότεροι αναλυτές, κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, το ΝΑΤΟ προσέφερε μια «κουβέρτα ασφαλείας» έναντι της μεγάλης απειλής με το κύριο βάρος της ανάσχεσης της Σοβιετικής απειλής να πέφτει στους ώμους των ισχυρών Νατοϊκών κρατών και συνακόλουθα να προσφέρεται στην Ελλάδα και την Τουρκία η δυνατότητα να μεταφέρουν την προσοχή τους από την Σοβιετική απειλή στο μεταξύ τους πρόβλημα. Βασικό μέλημα της Ατλαντικής Συμμαχίας κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου –αλλά βεβαιότατα και μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου— ήταν, όπως ανέφερα, η διατήρηση της επιχειρησιακής σταθερότητας και συνοχής της νοτιοανατολικής της πτέρυγας. Και πρέπει να τονιστεί βεβαίως ότι σε αυτή την ΝΑ πτέρυγα δεν ήταν μόνον η στρατηγική σημασία της Ελλάδας υψηλή αλλά και ότι Ελλάδα και Τουρκία ήταν «στρατηγικά αλληλεξαρτώμενες» (strategically interdependent). Κατά συνέπεια, η αποτροπή ενδεχόμενης ελληνοτουρκικής σύγκρουσης (με άλλα λόγια η διαχείριση συγκεκριμένων προβλημάτων) και όχι η όποια επένδυση για την λύση τους συνιστούσε το βασικό πλαίσιο δυνητικής παρέμβασης του ΝΑΤΟ στην ελληνοτουρκική αντιπαράθεση. 

Συνεπώς, με δεδομένο ότι: (1) το ΝΑΤΟ δεν έθετε θέμα επίλυσης των ελληνοτουρκικών διαφορών ως προϋπόθεση της συνέχισης της ιδιότητας του μέλους, (2) ότι λειτουργούσε ως «υποκατάστατο» μακροπρόθεσμων λύσεων στη λογική της αποτροπής ή/και διαχείρισης ενδεχόμενης κρίσης μεταξύ των κρατών-μελών του και (3) ότι Ελλάδα και Τουρκία λειτουργούσαν σχεδόν με τη βεβαιότητα ότι το ΝΑΤΟ θα έκανε ό,τι ήταν δυνατόν προκειμένου να αποφευχθεί μια ένοπλη σύρραξη μεταξύ τους το αποτέλεσμα ήταν ότι τόσο η Ελλάδα όσο και η Τουρκία δεν είχαν πολύ σοβαρά κίνητρα ώστε να θέσουν τις συμμαχικές προτεραιότητες πάνω από τις δικές τους προτεραιότητες όσον αφορά το σχεδιασμό δυνάμεων, τα εξοπλιστικά τους προγράμματα κλπ. 

Έτσι, καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου αλλά βεβαίως και μετά το τέλος του και μέχρι και σήμερα, Ελλάδα και Τουρκία αντιμετώπισαν το ΝΑΤΟ ως στρατηγικό εργαλείο προώθησης ήδη διαμορφωμένων εθνικών συμφερόντων και όχι ως ένα κοινό forum ή πολύ περισσότερο ως ένα εργαλείο προώθησης συλλογικών συμφερόντων. Το αποτέλεσμα ήταν μια διμερής διαφορά να αποκτήσει και πολυμερή διάσταση. Ως χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτής της πραγματικότητας θα μπορούσαν να αναφερθούν τα βέτο που έθετε η μια χώρα στην άλλη σχετικά με τις δηλώσεις που αφορούσαν στην ετήσια καταγραφή των δυνάμεων που η κάθε χώρα διαθέτει στη Συμμαχία (country chapters). 

Μια ακόμα, έμμεση αλλά ισχυρά αρνητική, συνέπεια αυτού του πλαισίου σχέσεων ήταν να διαβρωθεί ο νομιμοποιητικός χαρακτήρας του ΝΑΤΟ και, συνακόλουθα, η ικανότητά του να λειτουργήσει ως «αποδεκτός μεσολαβητής» (honest broker) από τις δύο σύμμαχες χώρες όσον αφορά στην επίλυση της μεταξύ τους διαμάχης. Ειδικά όσον αφορά στην Ελλάδα, πέραν του ότι δεν θα μπορούσε να είναι αποδεκτή λύση στο Κυπριακό ή στο Αιγαίο μέσα από παρέμβαση του ΝΑΤΟ (οποιαδήποτε  «NATO-framed» λύση των ελληνοτουρκικών προβλημάτων), ακόμη και προσπάθεια από το ΝΑΤΟ να προωθήσει συγκεκριμένα Μέτρα Οικοδόμησης Εμπιστοσύνης μεταξύ δύο συμμάχων χωρών του είχε περιορισμένες πιθανότητες επιτυχίας

Στο σημείο αυτό μπορούν να αναφερθούν ως χαρακτηριστικά παραδείγματα η ανεπιτυχής προσπάθεια του Γενικού Γραμματέα του ΝΑΤΟ Solana για προώθηση στρατιωτικών Μέτρων Οικοδόμησης Εμπιστοσύνης (ΜΟΕ) μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας το 1997 και βεβαίως αργότερα (Σεπτέμβριο του 2000) η αποτυχία της Συμμαχίας να λειτουργήσει ως εγγυητής της διαδικασίας οικοδόμησης εμπιστοσύνης που είχε αναληφθεί στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ, μέσω της συμμαχικής άσκησης Destined Glory, κεντρικός και δεδηλωμένος στόχος της οποίας ήταν η οικοδόμηση εμπιστοσύνης ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία.
Τι μπορούν να συνεισφέρουν οι παραπάνω διαπιστώσεις στη μελλοντική στάση της ελληνικής συμμετοχής στο ΝΑΤΟ;  
Πρώτα απ’όλα είναι νομίζω απαραίτητο να γίνουν καλύτερα κατανοητά τόσο από τους διαμορφωτές αποφάσεων της ελληνικής εξωτερικής και αμυντικής πολιτικής όσο και από την ελληνική κοινή γνώμη τα όρια και οι δυνατότητες παρέμβασης της Ατλαντικής Συμμαχίας όσον αφορά στην προστασία ή/και την προώθηση των αμιγώς ελληνικών εθνικών συμφερόντων. Με απλά λόγια, όσο η Ελλάδα εξακολουθεί να μην αντιλαμβάνεται αυτά τα όρια, θα συνεχίζει να βιώνει το «χάσμα προσδοκιών-πραγματικότητας» που ανέφερα στο ξεκίνημα της εισήγησής μου.

Ταυτόχρονα, είναι νομίζω επίσης απαραίτητο να προωθηθεί η ανάπτυξη ενός πραγματικά ενεργού ρόλου από μέρους της Ελλάδας εντός του ΝΑΤΟ. Αυτό πρέπει να συμβεί με γνώμονα τη σύγκλιση των κοινών ελληνικών και ΝΑΤΟικών συμφερόντων και στη βάση επίτευξης μιας συλλογικής/κοινής ασφάλειας απέναντι σε κοινές απειλές. 
Είναι μέχρι ένα βαθμό αναμενόμενο μια χώρα που βιώνει τη χειρότερη οικονομική κρίση στη σύγχρονη ιστορία της να παρουσιάζει συμπτώματα αδυναμίας ανάληψης πρωτοβουλιών στην εξωτερική και αμυντική της πολιτική. Όμως με δεδομένη την υψηλή γεωστρατηγική αξία (που εξακολουθεί, αν και άγνωστο για πόσο ακόμα, να απολαμβάνει η Ελλάδα) και μέσα από συμμαχίες με άλλες χώρες-μέλη του ΝΑΤΟ, η Ελλάδα επιβάλλεται να καταθέσει συγκεκριμένες ιδέες και προτάσεις για ό,τι θεωρείται σήμερα σημαντικό διακύβευμα για την Ατλαντική Συμμαχία. Για παράδειγμα δύο σημαντικά ζητήματα στην ατζέντα της επικείμενης Συνόδου Κορυφής της Συμμαχίας στο Σικάγο τον ερχόμενο Μάιο --και δυνητικοί χώροι κατάθεσης ιδεών ή/και ανάπτυξης ελληνικών πρωτοβουλιών-- αφορούν στην «αντιπυραυλική άμυνα» και στην «έξυπνη άμυνα» (smart defense). Δυστυχώς οι θέσεις της Ελλάδας για αυτά τα ζητήματα εξακολουθούν να παραμένουν άγνωστες.  

