
 
 

∆ηµόσια συζήτηση: 
«Οι σχέσεις µας µε την Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της 
Μακεδονίας: Πρόσφατες εξελίξεις και προοπτικές για το µέλλον» 
Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών 8.12.2005, 12:30 
 

____________________________________________ 
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ΤΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΑΣ ΓΙΑ ΤΟ ΟΝΟΜΑ 

       Εισήγηση: Ευαγγέλου Κωφού 
 
 Πριν  από ένα µήνα η Commission κατέθεσε την έκθεσή της µε την οποία 
εισηγείται στο Συµβούλιο να χορηγηθεί στην ΠΓ∆Μ καθεστώς υποψήφιας χώρας για 
ένταξη.  Παράλληλα, όµως, θίγει και το πρόβληµα του ονόµατος, ζητώντας να 
εξευρεθεί ταχέως [rapidly] µέσω διαπραγµατεύσεων «κοινά αποδεκτή λύση προς το 
συµφέρον της περιφερειακής συνεργασίας και καλών γειτονικών σχέσεων». 
 Η διαφορά για το όνοµα διαρκεί ήδη 14 χρόνια.  Η ελληνική πολιτική 
σηµατοδοτείται από δύο φάσεις.  Η πρώτη από το ∆εκέµβριο 1991 µέχρι την 
υπογραφή της Ενδιάµεσης  Συµφωνίας το Σεπτέµβριο 1995, θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί «συγκρουσιακή» και «µαξιµαλιστική». Η δεύτερη µέχρι το 2004 
υπήρξε η φάση της προσέγγισης και ολόπλευρης ανάπτυξης των διµερών σχέσεων µε 
την ελπίδα ότι το νέο κλίµα θα διευκόλυνε και την επίλυση του προβλήµατος του 
ονόµατος. Στην περίοδο αυτή, η ελληνική πλευρά προέβη σε συνεχείς υποχωρήσεις 
από τις αρχικές θέσεις της, µε αποτέλεσµα παρατηρητές να µιλούν για 90 βήµατα 
εµπρός ενώ η άλλη πλευρά παρέµενε αµετακίνητη. Συνεπώς, στο θέµα του ονόµατος 
και οι δύο προσεγγίσεις υπήρξαν ανεπιτυχείς. 
 
 Το πρόβληµα του ονόµατος είναι διφυές.  

 Ως διεθνές, εµφανίζεται να αποσταθεροποιεί την ασφάλεια και την καλή 
γειτονία στην ευρύτερη περιοχή της νότιας Βαλκανικής, εµπλέκοντας και το διεθνή 
παράγοντα  (ΟΗΕ, ΕΕ, ΗΠΑ).  

 Ως εσωτερικό ελληνικό, εκδηλώνεται ως πρόβληµα άµυνας του ελληνικού 
λαού, ιδιαίτερα των Μακεδόνων µας, οι οποίοι αποτελούν το ¼ των κατοίκων αυτής 
της χώρας.  Η αντίδραση οφείλεται στο ενδεχόµενο οικειοποίησης παντός 
«µακεδονικού»  εκ µέρους της γείτονος σε περίπτωση διεθνούς de jure  αναγνώρισης 
και προβολής του κρατικού ονόµατος «Μακεδονία», ακόµα και µέσα στην ΕΕ. Οι 
συνέπειες είναι γνωστές. Όλα τα µακεδονικά παράγωγα που αναφέρονται στον 
[ελληνικό]  µακεδονικό χώρο, στους ανθρώπους που τον κατοικούν, δηλ. τους  
[Έλληνες] Μακεδόνες, στην [ελληνική] µακεδονική ιστορία και τον πολιτισµό τους 
και, τέλος, στην [ελληνική] µακεδονική επιχειρηµατική και εµπορική δραστηριότητα 
και τα προϊόντα τους, προσφέρονται προς «άλωση» από τον ιδιοκτήτη του κρατικού 



ονόµατος «Μακεδονία».  Πρόκειται για µια ιδιάζουσα, αρχικά γλωσσική, στη 
συνέχεια πολιτιστική παραβίαση θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όπου χώρος, 
άνθρωποι, πολιτισµικές αξίες και ταυτότητα µπαίνουν σε µια γκρίζα ζώνη 
αµφισβήτησης.  
 Υπ’ αυτές τις συνθήκες, είναι πολύ φυσικό η ελληνική εσωτερική  διάσταση 
του προβλήµατος να επηρεάζει τις διεθνείς πρωτοβουλίες της Αθήνας. Αλλά ούτε και 
ο διεθνής παράγοντας αγνοεί τη διάσταση αυτή όπως προκύπτει και από το σχέδιο 
πρότασης του ∆ιαµεσολαβητή του ΟΗΕ Matthew Nimetz του Μαρτίου 2005 (Βλ. 
προτάσεις του στην ιστοσελίδα www.macedonian-heritage.gr). 
 
Για µια πολιτική «λύσης» 
 Εάν η Ελλάδα επιλέξει συνειδητά την πολιτική λύσης και όχι εγκατάλειψης ή 
διαιώνισης του ζητήµατος, αυτή είναι η στιγµή που οφείλει  να διαµορφώσει τις 
κατάλληλες τακτικές επιλογές.  Η έναρξη της ενταξιακής διαδικασίας της ΠΓ∆Μ 
στην ΕΕ αλλά και η αναµενόµενη ένταξη στο ΝΑΤΟ στα αµέσως επόµενα χρόνια 
παρέχουν  τη µοναδική, αν όχι τελευταία ευκαιρία στα εµπλεκόµενα µέρη να λύσουν 
το γόρδιο δεσµό.  Και τούτο γιατί οι δύο αυτοί οργανισµοί, σε αντίθεση µε άλλους 
διεθνείς, απαιτούν από τα µέλη τους—τους εταίρους—υψηλό βαθµό σύµπνοιας, 
δυνατότητα συνεργασίας σε πνεύµα συνδιαλλαγής και συµβιβασµών, µε 
προρυθµισµένα προβλήµατα  συναισθηµατικής φόρτισης, όπως τα θεµελιώδη 
ανθρώπινα δικαιώµατα των λαών τους. 
 Η ΕΕ, µε την έκθεση της Commission υπήρξε σαφής µε  την έκκληση στα 
δύο µέρη  to find rapidly a negotiated and mutually acceptable solution στο θέµα του 
ονόµατος.  Η διατύπωση αυτή θα πρέπει να περιληφθεί και στο κείµενο του 
Συµβουλίου που θα λάβει την οποιαδήποτε απόφαση για τη χορήγηση στην ΠΓ∆Μ 
καθεστώτος υποψήφιας χώρας. Το “rapidly”  δε σηµαίνει 12 χρόνια, όπως συνέβη µε 
την  αντίστοιχη απόφαση του ΣΑ  του ΟΗΕ του 1993, αλλά το αργότερο 12 µήνες 
και µάλιστα πριν την έναρξη των οποιωνδήποτε διαπραγµατεύσεων ένταξης. 
 
 Για την ΠΓ∆Μ, η πρόταση αυτή της παρέχει τη µοναδική ευκαιρία να λύσει 
τελεσίδικα το πρόβληµα του ονόµατος, όχι µόνο κατά την ενταξιακή διαδικασία 
αλλά και για τη κύρωση της ένταξης από τα κοινοβούλια των κρατών-µελών.  Της 
παρέχει ακόµη ικανό χρόνο για να απαγκιστρώσει την κοινή γνώµη της από µια 
στείρα εθνικιστική ακαµψία, όπου το πρόβληµα του ονόµατος,  όπως άλλωστε και 
στην Ελλάδα, έχει περιβληθεί µε µυθικές,  υπαρξιακές διαστάσεις.  Η εταιρική σχέση 
µε τα κράτη µέλη της ΕΕ, και πρωτίστως µε την Ελλάδα, αναµφίβολα θα επιδράσει 
θετικά στα νουνεχή στοιχεία της πολιτικής και κοινωνικής ζωής της γείτονος. Η 
αίσθηση του παρία µε το «προσωρινό διεθνές όνοµα», και ενός λαού ζωσµένου από 
«εχθρούς», που άλλοι του αµφισβητούν το έδαφός του, άλλοι τη γλώσσα του, άλλοι 
το όνοµα και την ιστορία του—όπως την έχει οικοδοµήσει εδώ και 50 χρόνια—αλλά 
και αυτή ακόµα την αυτοκέφαλη «Μακεδονική» Ορθόδοξη Εκκλησία του, αυτή η 
αίσθηση, λοιπόν, πιστεύω ότι  θα αµβλυνθεί σε σηµείο που θα απορρίψει τις 
συναισθηµατικές φορτίσεις ως µη υπαρξιακά αναγκαίες.  Αναµφίβολα, εάν πάνω 
σ’αυτή τη βάση εξετασθούν τα προβλήµατα µε την Ελλάδα, και µε την εκτίµηση ότι 
το πρόβληµα για το κρατικό όνοµα έχει φθάσει για την ΠΓ∆Μ σε σηµείο ταύτισης 
µε τις ουσιώδεις προαπαιτήσεις διεθνούς αναγνώρισης, όχι µόνο ο ευρωπαϊκός 



δρόµος θα είναι ανοιχτός για τη χώρα αυτή, αλλά  και η περιφερειακή ασφάλεια και 
καλή γειτονία στην εύφλεκτη περιοχή θα είναι γεγονός και όχι ευχολόγιο. 
 
 Για την Ελλάδα, και ιδιαίτερα για την υπεύθυνη ελληνική κυβέρνηση, η 
συγκυρία αυτή παρέχει τη δυνατότητα διαπραγµάτευσης πάνω σε βάση λύσης.  Για 
το σκοπό αυτό πρέπει όµως να καταστήσει σαφή τη πρόθεσή της να εργαστεί 
εποικοδοµητικά για λύση του προβλήµατος. ∆υστυχώς η προ ηµερησίας διάταξης 
συζήτηση στη Βουλή στις 31 Οκτωβρίου, µε τις εκτενείς αναφορές στο θέµα τόσο 
του Πρωθυπουργού όσο και του Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης µάλλον 
συσκότισαν παρά διαφώτισαν [Εχω τα κείµενα. Ελπίζω οι εκπρόσωποι των κοµµάτων 
να µας ενηµερώσουν σαφέστερα]  Νεφελώδεις διατυπώσεις για προσωρινά 
ονόµατα—π.χ. FYROM—κατά τη διαδικασία ή για την ένταξη, έχω την αίσθηση ότι 
διαιωνίζουν το πρόβληµα και απλά το παραπέµπουν σε τρίτους για µελλοντική 
επίλυση. Εάν όµως επιθυµούµε τη λύση, υπάρχει τρόπος να κινηθούµε. 
   

Κατά συνέπεια, διαβλέπω την ανάγκη µιας τρισυπόστατης διαδικασίας 
διαπραγµάτευσης:  (α) διαµεσολάβηση ΟΗΕ µε ενεργοποίηση ορισµένων βασικών 
σηµείων της αρχικής (Μάρτιος 2005) πρότασης Νίµετς.  (β) Εσωτερικές 
διαβουλεύσεις εντός της ΕΕ, για πληθώρα θεµάτων (οικονοµικών, κοινωνικών, 
νοµικών κλπ.) που σχετίζονται άµεσα µε την ένταξη της γείτονος στην ΕΕ, αλλά 
ενδιαφέρουν ιδιαίτερα και το µοναδικό µέλος της ΕΕ που συνορεύει µε το υποψήφιο 
µέλος µε το οποίο έχει εκκρεµότητες µιας 50ετίας . (γ)  Ουσιαστικός διάλογος σε 
διµερές επίπεδο--ενδεχοµένως κατά το πρότυπο των  ελληνοτουρκικών συνοµιλιών--
αλλά στη βάση ορισµένων αρχών µε προκαθορισµένο χρονικό  όριο την έναρξη 
διαπραγµατεύσεων της ΠΓ∆Μ µε την ΕΕ για ένταξη.  Είναι προφανές ότι το 
χρονικό αυτό όριο δεν µπορεί παρά να αποτελεί όρο sine qua non για την παραπέρα 
ενταξιακή πορεία. 
 Ειδικά για τη διαδικασία του διµερούς διαλόγου, η ελληνική πλευρά 
(ΥΠΕΞ), καλό θα ήταν να συστήσει ειδική οµάδα απαρτιζόµενη από διπλωµάτες, 
εµπειρογνώµονες, νοµικούς κλπ, που σε µόνιµη και συνεχή βάση θα επεξεργάζεται 
θέσεις και προτάσεις για το σύνολο των προβληµάτων.  Η κατακλείδα των 
διαπραγµατεύσεων θα είναι ένα κείµενο που θα αντικαταστήσει την Ενδιάµεση (που 
έληξε το 2002, αλλά ανανεώνεται αυτόµατα αφού δεν καταγγέλλεται από καµία 
πλευρά), µε µια νέα τελική συµφωνία, η οποία κατά κάποιο τρόπο να τεθεί υπό τις 
εγγυήσεις όχι µόνο του ΣΑ ΟΗΕ αλλά και της ΕΕ. 
 ∆εν θα παρασυρθώ σήµερα στο θέµα της ονοµατοθεσίας.  Άλλωστε, επ΄ 
αυτού έχω διατυπώσει γραπτά τις θέσεις µου σε σειρά δηµοσιευµένων µελετών µου. 

Σήµερα, οι δύο πλευρές είναι πολύ κοντύτερα από οποιαδήποτε άλλη φορά 
και στο θέµα αυτό.  Αρκεί να δείξουν κατανόηση για σηµεία που δεν θίγουν την 
αξιοπρέπεια και την ευαισθησία της άλλης πλευράς (όπως η παλαιότερη 
µαξιµαλιστική ελληνική πρόταση να µην υπάρχει στην κρατική ονοµασία της 
γείτονος αναφορά στο µακεδονικό όνοµα, ή η επαναλαµβανόµενη και σήµερα από 
την άλλη πλευρά, αυτόχρηµα µειωτική πρόταση ενός δεύτερου ονόµατος για χρήση 
από την Ελλάδα στις διµερείς σχέσεις).  Είναι καιρός ορισµένα µαξιµαλιστικά 
ταµπού εκατέρωθεν να µπουν στα ντοσιέ της ιστορίας του προβλήµατος. 
 Συµπερασµατικά,  



--θα διατύπωνα την ευχή, καταρχήν στον πολιτικό κόσµο και ιδιαίτερα στους 
εκπροσώπους της Κυβέρνησης και της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, που 
χειρίστηκαν και γνωρίζουν καλώς τις διάφορες πτυχές—εσωτερικές και εξωτερικές—
του προβλήµατος, να µην εντάξουν και το θέµα αυτό σε µικροπολιτικές 
σκοπιµότητες.  Άλλωστε, δεν διαβλέπω ουσιώδεις διαφορές προσέγγισης. 

--θα πρότεινα στην Κυβέρνηση, εφόσον η πρόταση της Commission για 
καθεστώς υποψηφίας χώρας έρθει προς συζήτηση στο προσεχές Συµβούλιο, να 
ζητήσει την αναβολή λήψης απόφασης για την εποµένη ή µεθεπόµενη Προεδρία, 
ώστε στο διάστηµα αυτό να καταστεί δυνατή η πρόταση της Commission για 
«ταχεία εξεύρεση...κοινά αποδεκτής λύσης». Και παράλληλα, να περιληφθεί στα 
πρακτικά του Συµβουλίου η εν λόγω διατύπωση.   

Με βάση τα ανωτέρω θέλω να πιστεύω ότι το τέλος του 2006 µπορούµε να 
δούµε επιτέλους φως στην άκρη του τούνελ.. 

Αν όµως, η ελληνική Κυβέρνηση κρίνει ότι η πίεση της εξωτερικής υφής  του 
προβλήµατος υπερακοντίζει τις συνιστώσες του εσωτερικού µακεδονικού ζητήµατος, 
και αποφασίσει να µεταθέσει το θέµα σε βάθος χρόνου µε µια νεφελώδη διατύπωση 
περί FYROM κλπ., τότε, λυπούµαι, αλλά θα είµαι ωµός: Θα πρόκειται για ΛΑΘΟΣ. 

 
Η διαδικασία αυτή είναι η τελευταία στιγµή για την εξεύρεση µιας αµοιβαία 

αποδεκτής και έντιµης λύσης στο πρόβληµα του ονόµατος προς όφελος της 
περιφερειακής ασφάλειας και της καλής γειτονίας δύο λαών που οφείλουν να 
συνυπάρχουν ειρηνικά σε µια δύσκολη περιοχή της Ευρώπης. Η ελληνική πλευρά 
οφείλει να κινηθεί, χωρίς φανατισµούς και υπερβολές, µε γνώµονα τη λύση, κάνοντας 
χρήση, αν χρειαστεί ανάγκη, όλων των χαρτιών της τράπουλάς της. Το αντίθετο, θα 
διογκώσει το εσωτερικό µακεδονικό πρόβληµα.  Η Μακεδονία και οι Μακεδόνες 
µας θα µπουν σε µια οιονεί κατηγορία «γκρίζας ζώνης». Το διακύβευµα δεν θα είναι 
το νοµικό καθεστώς ορισµένων «βραχονησίδων» στο Αιγαίο, αλλά η αµφισβήτηση 
της ελληνικής κυριαρχίας στον ελληνικό µακεδονικό χώρο και η ταυτότητα και η 
πολιτιστική κληρονοµιά των κατοίκων του. 
 
8 ∆εκεµβρίου 2005 


